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TEXTO DE LA CITACION 


“Montevidco, 16 de agosto de 1993. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ordi- 


asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Discusión general y particular del proyecto de ley por 
el que se declara de utilidad pública la expropiación de 
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11) 


13) 


16) 


- Se resuelve, por moción del señor senador Ci- 


gliuti, levantar el carácter secreto de las versio- 
nes taquigráficas de las sesiones realizadas por 
la Comisión de Defensa Nacional con relación 
al tema objeto de la interpelación. 


- Se resuelve realizar un cuarto intermedio, luego 
de finalizar la consideración del primer punto 
del orden del día, y reiniciar la sesión a la hora 
19 y 30. 


(Cuarto intermedio) 


- Manifestaciones del miembro interpelante señor 
senador Cigliuti. 


- — Manifestaciones del ministro de Defensa Nacio- 
nal, doctor Mariano Brito. 


- Manifestaciones de varios señores senadores. 
(Cuarto intermedio) 


- Se vota afirmativamente una moción formulada 
por todos los señores senadores en la que el 
Senado expresa su preocupación y reclama que 
las investigaciones conduzcan a la sanción co- 
rrespondiente. 


Comisión de Asuntos Internacionales ..........omoo. 


- — Se resuelve, por moción del señor senador Gar- 
gano, autorizarla a sesionar el día jueves 12, 
entre las 17 y 30 y las 18 horas, a fin de recibir 
al señor presidente de la Asamblea Nacional 
Popular de la República de Cuba. 


Carpeta N295/9 inociccoconconcononcacononccncnanarnconrararons 

- Se resuelve, por moción del señor senador Olas- 
coaga, retirarla del archivo y pasarla a considcra- 
ción de la Comisión de Asuntos Administrativos. 


Se levanta la Sesión .....oocosmonernecoonosnessaroroarraconsanas 


17 y 18 de Agosto de 1993 


133 


135 
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los inmuebles padrones Nos. 94.828 y 50.216 del de- 


partamento de Montevideo. 


(Carp. N* 1214/93 - Rep. N* 660/93) 


2%) Exposición de treinta minutos del señor senador Cas- 
los Bouzas sobre “Funcionamiento de la democracia 
dentro de la empresa y su relación con el desarrollo 


del sindicalismo”. 


(Carp. N* 1169/93) 
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3%) 


Informes en mayoría y minoría elevados por la Comi- 
sión Pre-Investigadora relacionados con tas condicio- 
nes de trabajo en la Empresa FRIPUR S.A. 


(Carp. N* 1207/93 - Rep. N* 644/93) 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 


de ley: 


42) 


E) 


6%) 


7%) 


%) 


10) 


11 


dl 


12) 


Por el que se designa con el nombre “Presidente Ori- 
be” al Liceo N* 41 del Cerrito de la Victoria, departa- 
mento de Montevideo. 


(Carp. N* 919/92 - Rep. N* 627/93) 


Por el que se designa con el nombre “España” la Es- 
cuela N* 9 de ler, Grado del departamento de Treinta 
y Tres. 


(Carp. N* 949/92 - Rep. N* 628/93) 


Por el que se modifica el decreto-ley N* 15,645, de 9 
de octubre de 1984, que rige a las cooperativas agra- 
rías. 


(Carp. N* 1154/93 - Rep. N* 631/93) 


Por el que se aprueba el Convenio sobre Cooperación 
Turística con la República de Chile. 


(Carp. N* 846/92 - Rep. N* 635/93) 


Por el que se aprueba la Enmienda del Protocolo de 
Montreal, relativo a las sustancias que agotan la capa 
de ozono. 


(Carp. N* 1090/93 - Rep. N* 636/93) 


Por el que se modifica la Carta Orgánica del Banco 
Central del Uruguay. 


(Carp. N* 915/92 - Rep. N* 649/93 
Anexos I, II, IM, IV, V y VD 


Por el que se autoriza a unidades de la Armada Nacio- 
nal a participar en ta Operación Unitas XXXTV. 


(Carp. N* 1180/93 - Rep. N* 655/93) 


Por el que se aprueba la Convención Marco de las 
Naciones Unidas sobre el Cambio Climático. 


(Carp. N* 1091/93 - Rep. N* 637/93) 


Por el que se aprueba el Convenio sobre Diversidad 
Biológica. 


(Carp. N* 1159/93 - Rep. N* 648/93) 
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14) 


15) 
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Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 


relacionado con la solicitud de venia del Poder Ejecu- 
tivo para designar como fiscal letrado departamental 
de Salto de tercer turno a la Dra. Adriana Costa Ferrci- 
ro; como fiscal letrado departamental de Cerro Largo 
de segundo turno al Dr, Hugo Araújo Mena y como 
fiscal letrado departamental de Artigas al Dr. Daniel 
José Borrelli. 


(Carp. N* 1175/93 - Rep. N* 632/93) 


Informes de la Comisión de Asuntos Internacionales 
relacionados con los Mensajes del Poder Ejecutivo so- 
licitando acuerdos para: 


acreditar en calidad de representante permanente de la 
República ante la Organización de Estados America- 
nos al señor embajador Dr. Julio César Jaureguy. 


(Carp. N* 1203/93 - Rep. N* 651/93) 


acreditar en calidad de embajador extraordinario y ple- 
nipotenciario de la República en la República de Ru- 
mania, el señor ministro consejero Gastón Sciarra. 


(Carp. N* 1204/93 - Rep. N* 652/93) 


acreditar en calidad de embajador extraordinario y ple- 
nipotenciario de la República en la República de Ve- 
nezuela al señor ministro Dr. Raúl Lago. 


(Carp. N* 1205/93 - Rep. N* 654/93) 


Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionados con los Mensajes del Poder Ejecutivo por 
los que solicita venia para exonerar de sus cargos a: - 


una funcionaria del Ministerio de Salud Pública. (Pla- 
70 constitucional vence 26 de agosto de 1993), (Carp. 
N* 1139/93 - Rep. N* 633/93). 


un funcionario del Ministerio de Salud Pública. (Pla- 
zo constitucional vence 26 de agosto de 1993). (Carp. 
N* 1141/93 - Rep. N* 638/93). 


un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca. (Plazo constitucional vence 8 de setiembre 
de 1993). (Carp. N” 1155/93 - Rep. N* 645/93). 


un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca. (Plazo constitucional vence 8 de setiembre 
de 1993). (Carp. N” 1156/93 - Rep. N* 646/93). 


un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca. (Plazo constitucional vence 8 de setiembre 
de 1993). (Carp. N* 1157/93 - Rep. N* 647/93). 


una funcionaria del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería. (Plazo constitucional vence 27 de setiembre 
de 1993). (Carp. N* 1007/92 - Rep. N* 656/93). 
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un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca. (Plazo constitucional vence 9 de setiembre 
de 1993). (Carp. N* 1164/93 - Rep. N* 657/93). 


una funcionaria del Ministerio de Educación y Cultura. 
(Plazo constitucional vence 17 de octubre de 1993). 
(Carp. N? 1193/93 - Rep. N* 658/93). 


LOS SECRETARIOS”, 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Alonso Tellechea, Ara- 
na, Astori, Belvisi, Blanco, Bouza, Bouzas, Bruera, Cadenas 
Boix, Cassina, Cigliuti, Elso Goñi, Ferrés Pacheco, Garga- 
no, González Modernell, Irurtia, Jude, Korzeniak, Millor, 
Olascoaga, Pereyra, Pérez, Ricaldoni, Santoro, Silveira Za- 
vala, Urioste y Zumarán. 


FALTAN: con licencía, el señor senador Grenno y, con 
aviso, los señores senadores Amorín Larrañaga y Librán Bo- 
nino. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 5 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 17 de agosto de 1993. 


La Presidencia de la Asamblea Gencral remite una 
nota del Tribunal de Cuentas de la República, comuni- 
cando la resolución adoptada relacionada con el Estado 
de Ejecución Presupuestal al 31 de diciembre de 1992, 
del Banco de la República. 


-Téngase presente, 


El Ministerio de Economía y Finanzas remite la in- 
formación solicitada por el señor senador Leopoldo Brue- 
ra, referente al pago de, los intereses de la Tasa Libor. 


-Oportunamente le fue entregado al señor senador 
Leopoldo Bruera. 


La Comisión Honoraria Pro Erradicación de la Vi- 
vienda Rural Insalubre (MEVIR) acusa recibo de la ver- 
sión taquigráfica de las manifestaciones formuladas en 
sala por el señor senador Carlos Julio Pereyra, relacio- 
nadas con la carencia de servicios esenciales en Piedras 
Coloradas, departamento de Paysandú. 


-Oportunamenie le fue entregado al señor senador 
Carlos Julio Pereyra. 


El Tribunal de Cuentas remite la información solici- 
tada por el señor senador Carlos W. Cigliuti relacionada 
con la Modificación Presupuestal del gobierno departa- 
mental de Canelones para los ejercicios 1988-1989, 


17 y 18 de Agosto de 1991 


-Oportunamente le fue entregado al señor senador 


Carlos W, Cigliuti. 


La Comisión de Defensa Nacional eleva informados 


los siguientes proyectos de ley: 


por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a destinar al 
Ministerio de Defensa Nacional recursos provenientes 
de un préstamo concedido por el gobierno del Reino de 
España, para financiar el equipamiento del Hospital Cen- 
tral de las Fuerzas Armadas; 


por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a destinar al 
Ministerio de Defensa Nacional recursos provenicnics 
del mencionado préstamo concedido por el gobierno del 
Reino de España, para financiar la adquisición de matc- 
rial para el Ejército Nacional y la Fuerza Aérea Uniguaya; 


y por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a destinar al 
Ministerio de Defensa Nacional recursos provenientes 
del mencionado préstamo concedido por el gobierno del 
Reino de España, para financiar la adquisición de una 
red Meteorológica automática para la Dirección Nacio- 


nal de Meteorología. 


-Repártanse e inclúyanse en cl orden del día de la 
sesión de mañana. 


La Junta Departamental de Artigas remite varias no- 
tas relacionadas con la necesidad de revitalizar el Insti- 
tuto Nacional de Colonización; y solicitando la modifi- 
cación de la normativa vigente en materia de caza abusiva. 


-Ténganse presente. 


La Junta Departamental de Florida remite varias no- 
tas solicitando la expropiación y entrega al Instituto Na- 
cional de Colonización de campos pertenecientes a deu- 
dores del Banco República y el Banco Central; y rela- 
cionado con la situación de los distintos sectores de la 
Agropecuaria Nacional. 


-Ténganse presente, 


La Junta Departamental de Flores remite varias no- 
tas relacionadas con cl aumento del Salario Mínimo 
Nacional; solicitando se legisle sobre la actividad de los 
corredores de seguros; y sobre la necesidad de adoptar 
medidas severas a quienes cometen delito de violación a 
niños. 


-Téngansce presente. 


La Junta Departamental de Durazno remite vanas 
notas solicitando que los colonos del Instituto Nacional 
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de Colonización puedan acceder a las tierras pertene- 
cientes a deudores del Banco de la República y del 
Banco Central que irían a remate judicial; y sobre el 
alarmante aumento de violaciones y castigos en perjui- 
cio de niños. 


-Ténganse presente, 


La Junta Departamental de Treinta y Tres remite 
nota relacionada con la situación de los obreros de la 
construcción. 


La Junta Departamental de Canelones remite nota 
solicitando la instalación de Tribunales de Apelación 
para el interior del país. 


La Junta Departamental de Río Negro remite nota 
relacionada con la posibilidad de que se derogue la exo- 
neración de aportes patronales a las instituciones de cdu- 

- cación pública de gestión privada. 


£ 


-Ténganse presente. 


El Banco Central del Uruguay remite la evaluación 

de los resultados de la actuación de la Comisión de 

Análisis Financiero creada por la ley N* 15.786, a los 

efectos de que se pongan en conocimiento de la Comi- 
sión de Hacienda. 


-A la Comisión de Hacienda”. 


4) PRODUCCION AGROPECUARIA 


pi 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra a la hora previa. 
Tiene la palabra el señor senador Pérez. 


SEÑOR PEREZ. - Señor presidente: en el día de hoy desco 
ocuparme de un problema distinto a aquéllos a los que me 
refiero comúnmente. Se trata de la situación del agro que como 
es conocido ha motivado movilizaciones en distintos puntos de 
la República y, principalmente, en los departamentos de Rocha 
y Maldonado. ps 


Como es de notoriedad, la producción agropecuaria tiene 
gran relevancia en nuestro país. Basta observar los ingresos 
provenientes de las exportaciones de carne, lana, cueros, ctcé- 
tera, así como de sus derivados, no tan tradicionales. 


Esta rama de la producción es importante no sólo por los 
ingresos que se obtienen por medio de ella, sino por la ocupa- 
ción que genera para cincuenta y siete mil productores y ciento 
sesenta mil trabajadores rurales, aproximadamente. Cabe desta- 
car también todo lo referente a la industria frigorífica y a la 
textil, así como al trabajo de las curtiecmbres, fábricas de calza- 
do, marroquinerías, agroquímicas, veterinarias, talleres, flctes y 
transporte, todo lo cual engrosa aún más la cantidad de gente 
que trabaja en torno a la agropecuaria. 
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Existe una gran conmoción respecto al tema impositivo, 
que sin duda debe ser reexaminado como forma de facilitar, 
principalmente, para los pequeños y medianos productores ru- 
rales, el desarrollo de su producción económica y, como conse- 
cuencia, de su vida, sobre todo tratándose de gente que dedica 
tantas horas diarias a las tareas del campo. 


En esta oportunidad, deseaba encarar un aspecto del proble- 
ma que tiene que ver con una situación de la que, comúnmente 
no se habla, pero que es de una importancia gravitante. 


Quiero hacer notar que tenemos la misma cantidad de cabe- 
zas de novillos y ovejas que en 1908; es decir, que mientras la 
población del país que no se puede decir que crezca rápida- 
mente, por el contrario, nuestra tasa de natalidad es muy baja- 
desde esa fecha hasta nuestros días se multiplicó por tres, el 
número de cabezas de ganado ovino y bovino se ha mantenido 
en la misma cantidad. 


De esto derivan determinados problemas, Por ejemplo: ¿por 
qué cn el Uruguay se necesitan 25 ó 30 animales para producir 
una tonelada de carne vacuna, mientras que en Francia, Gran 
Bretaña y Estados Unidos de América se obtiene la misma 
cantidad con 12 $ 13 reses? 


Asimismo, otro índice que muestra este atraso es el referido 
al porcentaje de facnas, que en el Uruguay es del 17%. Es 
decir, que son necesarias 100 cabezas para faenar 15 6 20, 
mientras que en Nueva Zelanda se necesitan 42 animales y en 
Australia, 30. 


El índice de procreo es Otra muestra de baja productividad. 
Los porcentajes de parición se encuentran entre el 50% y el 
60%; en cambio, en los otros países, estos índices están entre el 
80%, cl 85% y el 90%. 


Los técnicos consideran que tales índices negativos son pro- 
ducto de un manejo inadecuado y, principalmente, de la mala 
alimentación que se da al ganado. 


Otro aspecto que también muestra la baja productividad es 
la edad de entore, que es de tres años o más. Esto, junto a los 
bajos procreos hace que, en nuestro país, una vaca produzca 
tres terneros durante su vida útil, mientras que en otros países, 
produce nueve; es decir, tros veces más, 


Todos estos elementos hacen que el rendimiento de came, 
por animal en “stock”, sca sólo de 40 kilogramos y que, por lo 
tanto, la producción por hectárca sca muy baja. 


Quiero decir que no dispongo del tiempo necesario para 
abundar en detalles. Sin embargo, si comparamos dos países 
que tienen aproximadamente el mismo territorio y la misma 
población, como Uruguay y Nueva Zelanda, que están en cl 
mismo paralelo y tienen el mismo clima, nos encontramos con 
que en el segundo de los países nombrados hay 64:000.000 de 
lanares, frente a los 26:000.000 de nuestro país, 
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Además, ellos, con 12:000.000 de hectáreas frente a los 
16:000.000 nuestros, tienen una producción de ovinos y bovi- 
nos, por hectárea, infinitamente superior. 


Por otra parte, si hacernos un estudio más detallado, vemos 
que en Nueva Zelanda, el promedio es de 200 hectáreas por 
propiedad, mientras que en el Uruguay el 10% de los producto- 
res rurales tienen 8:000.000 de hectáreas; es decir, que poseen 
el 50% de todas las tierras laborables del país. 


Reitero, señor presidente, que pese a que no dispongo del 
tiempo que desearía, voy a hacer referencia a un artículo real- 
mente excelente que apareció en una revista sobre agronomía. 
Se trata de un trabajo comparativo elaborado por el ingeniero 
De Luca, que estuvo en Nueva Zelanda. El explica cómo en 
1970, cuando bajó el precio de la lana, en dicho país se comen- 
zó a hacer una labor de preparación de fruticultura, que le 
permitió transformarse en el principal exportador de frutas al 
Mercado Común Europeo. Si bien sus precios son altos, la gran 
calidad de los productos permitió que los mismos fucran acep- 
tados y absorbidos por la población europea. 


Esto es un ejemplo de lo que se puede lograr con predios 
que, promedialmente, giran en torno a las 30 ó 35 hectáreas, ya 
que sólo por excepción hay algunas que alcanzan las 200 hectá- 
reas. Lo que sí existe es un gran aprovechamiento de la tecno- 
logía y una mano de obra que recibe, por hora, USS 5, es decir 
U$S 40 en 8 horas de labor. 


Esto supone un ingreso mensual aproximado de U$S 1.000 
para los rurales que trabajan en estos predios dedicados a la 
producción de fruta al más alto nivel. 


Considero que sería conveniente que, junto con delegados 
de la Federación Rural y de la Asociación Rural, con técnicos 
del INTA, de las Cooperativas Agrarias Federadas y con miem- 
bros de las Comisiones de Ganadería, Agricultura y Pesca de 
ambas Cámaras, se efectuara un intercambio de opiniones que 
permita examinar los problemas, a fín de encontrar los caminos 
que hagan posible el aprovechamiento del agro al servicio de la 
economía del país, 


En ese sentido, solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada a la Asociación Rural y a la Federación 
Rural, al INIA, a las Cooperativas Agrarias Federadas y a las 
Comisiones de Ganadería, Agricultura y Pesca de ambas Cá- 
maras. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si la versión taqui- 
gráfica de las palabras pronunciadas por el señor senador Pérez 
se envía a la Asociación Rural, a la Federación Rural, al Insti- 
tuto Nacional de Investigación Agropecuaria, a las Cooperati- 
vas Agrarias Federadas y, por vía administrativa, a las Comi- 
siones de Ganadería, Agricultura y Pesca de ambas Cámaras, 


(Se vota:) 


-15 en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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5) JULIUS Y ETHEL ROSENBERG 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
Arana. 


SEÑOR ARANA. - Señor presidente: hace unas pocas 
semanas, en uno de los medios informativos de nuestra capital 
-escrito por uno de los excelentes periodistas vinculados con la 
prensa de nuestro país- bajo el título de “Dos víctimas de la 
Guerra Fría” se hacía referencia a uno de los casos más injus- 


. tos, controvertidos y dolorosos que ha tenido lugar en la histo- 


ria judicial a nivel internacional. Se hace allí mención a los 
esposos Julius y Ethel Rosenberg que fueron procesados 40 
años atrás, poco después de finalizada la segunda contienda 
internacional. Se los acusó de espías por haber supuestamente 
suministrado información secreta a la entonces Unión Soviéti- 
ca acerca de las bombas nucleares. A pesar de que ya en ese 
momento se hizo notar que las pruebas resultaban absoluta- 
mente insuficientes, el clima que se vivía por ese entonces 
llevó a la condena de estas personas de 35 y 37 años y a su 
posterior ejecución en la silla eléctrica. 


Lo cierto es que este hecho se conjuga ahora con otra 
información proveniente de la Agencia EFE, de los Estados 
Unidos, y divulgada por uno de los medios radiales de nuestro 
país. En ella se hace referencia a un nuevo juicio, no oficial, 
que contó con elementos técnicos y seguridad en cuanto al 
manejo de pruebas y documentación incluyendo la que pudo 
obtenerse del FBI de los Estados Unidos y de los organismos 
de ta KGB de la entonces Unión Soviética. Reitero que no se 
trató de un juicio oficial sino privado, por así decirlo, pero con 
amplia resonancia en cuanto a la resonancia pública, en cl 
marco de la convención anual de la Asociación Americana de 
Abogados. En este juicio se absolvió de toda culpa al matrimo- 
nio Rosenberg, por entender que en modo alguno estaban pro- 
bados los cargos por los cuales se los condenó y ejecutó 40 
años alrás. 


Por otra parte, cabe recordar que este juicio que tuvo lugar 
en el período que va de 1951 a 1953 provocó grandes debates 
y tuvo resonantes consecuencias a nivel internacional. El pro- 
pio cable de la Agencia EFE determina que este nuevo juicio 
se realizó en un contexto bastante diferente al de la década del 
50, en plena Guerra Fría. La presente instancia tiene lugar en el 
mundo de la post Guerra Fría -consigna el referido cable- dos 
años después de la desintegración de la Unión Soviética, no en 
el paranoico frenesí anticomunista de los años 90 y de la “Caza 
de rojos” del macarthysmo. 


Sabcmos que no se le puede devolver la vida a estas perso- 
nas arbitrariamente condenadas. Pero la evocación de tan dolo- 
rosa circunstancia, vale para asumir la defensa de los derechos 
de la persona y conocer la verdad de los hechos que se le 
imputan a alguien que no tiene la posibilidad de defender su 
inocencia. En definitiva, estamos hablando de principios sagra 
dos, como el derecho a la vida que tiene todo ciudadano, más 
allá de sus ideas y origen racial. Creo que todos estos aspectos 
estuvieron incidiendo en forma indebida: la condición de ju- 
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dios, el estar involucrados con movimientos de izquierda en 
momentos en que todo lo que se percibía como contestatario 
parecía constituir una semiprueba'de culpabilidad. Todo esto 
sucedía en ese clima de “paranoico frenesf” que existía en la época 
macarthista en los Estados Unidos de América de entonces. 


El juicio promovido ahora en el marco de la convención 
anual de la Asociación Americana de Abogados, a nuestro jui- 
cio, afirma una sana tendencia -que es necesario estimular en 
todos los países de la tierra- para terminar con la intolerancia 
política e ideológica, para afirmar la libertad de conciencia y 
para erradicar la xenofobia y el antisemitismo que, lamentable- 
mente, aún siguen vigentes. 


Hemos querido hacer alusión al caso Rosenberg que nos 
conmovió profundamente en nuestra época de estudiantes. De 
inmediato vinculamos el hecho -como lo hizo más de un obser- 
vador político de entonces- con el caso igualmente crítico, dra- 
mático y controvertido del juicio primario y absolutamente abe- 
rrante que terminó con la condena a muerte de Sacco y Vanzetti. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada al Comité Central Israelita, a la Asociación Cultural 
Israelita, doctor Jaime Zhitlovsky y al Servicio de Paz y Justi- 
cia (SERPAJ). Asimismo, por la vía de la Cancillería solicito 
que la misma sea enviada a Michael y Robert Rosenberg, hijos 
del matrimonio injustamente ejecutado en 1953, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción del señor' 


senador Arana en el sentido del que la versión taquigráfica de 
sus palabras sea enviada al Comité Central Israclita, a la Aso- 
ciación Cultural Israelita, doctor Jaime Zhitlovsky, al Servicio 
de Paz y Justicia (SERPAJ) y por la vía de la Cancillería a los 
hijos del matrimonio ejecutado, Michael y Robert Rosenberg. 


(Se vota:) 
-19 en 20, Afirmativa. 
6) EDIFICIO DE UTE, Desgraciado siniestro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
Millor. 


SEÑOR MILLOR. - Señor presidente: en el día de hoy me 
quiero ocupar de un hecho que ha conmovido la conciencia de 
todos los uruguayos. Me refiero al siniestro que destruyó buena 
parte de uno de los más hermosos edificios públicos de nuestro 
país que constituía un punto de referencia no sólo para los 
montevideanos, sino para los extranjeros: el edificio donde está 
ubicado UTE. Y lo queremos hacer sin dramatismo porque nos 
consta que el drama ya está instalado y fue asumido por toda la 
sociedad uruguaya. 


Muy brevemente -creo interpretar los sentimientos de todos 
los integrantes del Cuerpo- queremos expresar nuestra congoja 
y hacérsela llegar a los familiares de las víctimas y a sus com- 
pañeros de funciones. Asimismo, hacer una mención muy espe- 


CAMARA DE SENADORES C.S.- 125 


cial para el Directorio de UTE. Tengo la fortuna de contar con 
amigos personales que forman parte del Directorio, más allá de 
las diferencias políticas. Quizás por el hecho de que los uru- 
guayos somos pocos y casi todos nos conocemos, tuve la fortu- 
na y el honor de trabajar en diferentes etapas de mi pasaje por 
la Caja de Jubilaciones con los doctores Alberto Volonté y 
Mario Reibakas. Conozco a estos directivos como profesiona- 
les, como políticos y como seres humanos y sé que por su 
sensibilidad estarán pasando momentos muy difíciles a raíz de 
este siniestro que sólo se puede atribuir a la fatalidad. 


Por otra parte, quiero expresar nuestra absoluta solidaridad 
con una reacción que nos consta fue prácticamente espontánea 
aunque corporativa. Me refiero al momento en que el Directo- 
rio de UTE expresa que más allá del hecho de que las víctimas 
no fueran funcionarios del organismo, harán lo posible para 
que los familiares cuenten con un paliativo de índole material. 
A nosotros nos consta -como sabemos que les debe constar a 
los doctores Volonté y Reibakas, así como a todos los integran- 
tes de UTE- que hay hechos que no se reparan materialmente, 
como puede scr la pérdida de un ser querido. Pero cuando 
muere un trabajador -sobre todo si esto ocurre en forma trági- 
ca- no sólo deja un vacío espiritual, sino también en lo econó- 
mico porque las secuelas abarcan a toda su familia, Aunque no 
se pretende reparar lo irreparable -como puede ser la pérdida de un 
ser querido- evidentemente, se pueden atenuar las consecuencias 
colaterales. Indudablemente, el factor económico, hace más grave 
el sufrimiento de los que han quedado vivos. 


Más allá de estos argumentos, que estoy seguro interpretan 
el sentimiento de todos los integrantes del Cuerpo, quería hacer 
una mención muy particular acerca de todos quienes combatie- 
ron este siniestro. Sinceramente, tal vez por aquello de que aún 
de las peores desgracias se pueden extraer pequeños hechos 
posilivos -y este adjetivo no implica que los actos de heroísmo 
no hayan sido sublimes- frente a la tragedia, frente a las cinco 
víctimas, cualquier hecho positivo forzosamente tiene que ser 


pequeño. 


En virtud de que la tragedia ya ocurrió, es bueno destacar el 
valor personal y el heroísmo -más allá del cumplimiento de su 
deber- de absolutamente todos quienes combatieron este sinies- 
tro. Me refiero a los bomberos, a los policías -ya sea comba- 
tiendo el fuego, deteniendo al público, canalizando la evacua- 
ción de los vecinos e impidiendo que la imprudencia de algún 
curioso aumentase el número de víctimas- que hicieron posible 
que esta desgracia no adquiricse dimensiones aún mayores. 


Hubo gestos de heroísmo que, con total franqueza, si hubie- 
ran sucedido en otros países habrían dado lugar a más de una 
superproducción. Con escasísimos medios -y esto no es una 
crítica para nadic, porque no todos los días se producen siniestros 
de esta naturaleza- sin estar preparados para enfrentar una tragedia 
de esta magnitud es indudable que las dificultades fueron suplidas, 
y con creces, por el coraje personal de nuestra gente. : 


Quiero destacar muy especialmente a un oficial que no 
conozco, que al comando de un helicóptero llevó a cabo una 
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labor que verdaderamente es una hazaña, porque en condicio- 
nes casi imposibles de manejar una nave de esas característi- 
cas, se acercó en la oscuridad de la noche, a través de la 
humareda, posibilitando con su arrojo y pericia -más allá de lo 
vetusto del aparato- que se salvasen cinco o seis personas, 


También queremos tener una mención especial para los dos 
bomberos que muchísimo más allá de sus magras remuneracio- 
nes, arriesgaron lo único que tienen y comparten con su fami- 
lia, es decir, su propia vida, logrando evitar daños mayores. 


Hay un artículo en la Ley Orgánica Policial -creo que es el 
49- que habilita al ministro del Interior y al jefe de Policía a 
conceder un ascenso especial, en función de los méritos que se 
produzcan en actos de extremo valor. A mi juicio, este es un 
momento en el cual es necesario un mensaje -no sólo para los 
bomberos y para los policías- que llegue a todos aquellos que 
más allá de sus magras remuneraciones, siguen arriesgando la 
vida para evitar desgracias mayores a los orientales. Pienso que 
esta sugerencia es de recibo, pero más allá de ella queremos 
extender nuestro agradecimiento como ciudadanos a quienes 
nos hicieron sentir, en medio de esta tragedia, realmente orgu- 
llosos de ser orientales, 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada a los familiares de las víctimas, en solidaridad con su 
dolor; al Directorio de UTE, haciéndole llegar nuestro apoyo, 
así como las sugerencias que hemos manifestado en el sentido 
de que en la Ley Orgánica Militar hay un artículo que tiene 
relación con estas circunstancias particulares y, fundamental- 
mente, nuestro agradecimiento por el coraje demostrado; asi- 
mismo, que sea cursada al Ministerio de Defensa Nacional, 
para que por su intermedio llegue a la Fuerza Aérea, especial- 
mente al grupo de Rescate N? 5; y, al Ministerio del Interior 
para que la curse a la Jefatura de Policía de Montevideo, a la 
Dirección Nacional de Seguridad, a los Grupos de Apoyo y, 
muy especialmente, a la Dirección Nacional de Bomberos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción del señor 
senador Millor en el sentido de que la versión taquigráfica de sus 
palabras se enviada al Directorio de UTE, a los familiares de las 
personas fallecidas en este desgraciado siniestro, al Ministerio de 
Defensa Nacional, para que sea cursada a la Fuerza Aérca y al 
Ministerio del Interior para que se haga llegar a la Jefatusa de 
Policía de Montevideo, a la Dirección Nacional de Seguridad, a los 
Grupos de Apoyo y a la Dirección Nacional de Bomberos. 


(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
7) HIDROVIA PARAGUAY-PARANA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
Bruera. 


SEÑOR BRUERA. - Señor presidente: en estos días se ha 
puesto un nuevo énfasis en el proyecto de la Hidrovía. 
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Sin duda, se trata de una obra de enorme trascendencia, La 
Hidrovía Paraguay -Paraná tiene una extensión de más de 3.300 
quilómetros y va desde Puerto Cáceres, en Brasil, a Nueva 
Palmira, en Uruguay. Actualmente constituye un importante 
sistema fluvial de la cuenca del Plata. 


La iniciativa de los cuatro países del MERCOSUR y de 
Bolívia, en el sentido de impulsar una mayor y mejor navega- 
ción en esta hidrovía, está motivada por el potencial productivo 
de esta región con vistas a la exportación. La modalidad de 
interconexión del transporte fluvial al marítimo abarata los cos- 
tos y, además, las inversiones necesarias para ello no son muy 
Onerosas. 


Entonces, se daría un impulso económico muy importante a 
toda esta amplia zona de la cuenca del Plata, ya que la Hidro- 
vía Paraguay-Paraná se transformaría en una especie de espina 
dorsal del comercio fluvial del MERCOSUR. A nivel mundial 
se reconoce que el desarrollo económico que se hace a costa de 
la calidad ambiental no tiene porvenir y debe ser desechado. 
Sólo merece consideración el desarrollo sustentable que es com- 
patible con la preservación de los recursos naturales. Tememos 
que ese ambicioso proyecto de la hidrovía ofrece las suficien- 
tes dudas e incertidumbres sobre el impacto que provocará en 
la naturaleza y en la gente. 


Desde el año 1988 el Banco Mundial y el Banco Interame- 
ricano de Desarrollo condicionan los préstamos a la elabora- 
ción de estudios de impacto ambiental. En el caso de la hidro- 
vía, el BID es el que financia las obras, y ese condicionamiento 
al que me referí está implícito, 


En razón de esa exigencia, se aprobó la realización de un 
estudio global sobre el impacto ambiental. La delegación de 
Brasil, en julio de 1990, preparó una declaración de referencia 
que, posteriormente, fue aprobada por los países interesados. 
Se consideró que la cuenca del Plata presenta aspectos particu- 
lares en el sistema de inundaciones y sequías. Por ejemplo, el 
Pantanal del Mato Grosso tiene fundamental importancia en cl 
control de inundaciones. El dragado y el drenado del río Para- 
guay podría provocar distorsiones y consecuencias desastrosas 
para quienes pueblan esta amplia región. Debe tomarse en cuenta 
que cl Pantanal es, además, una zona de enorme riqueza gené- 
tica, quizá de las principales del mundo en materia de diversi- 
dad biológica, y toda alteración del hábitat podría provocar 
irreversibles pérdidas de fauna y flora. 


A pesar de que está prevista una amplia evaluación de toda 
esa cuenca hidrográfica, quedan en pie aspectos poco claros 
que deben definirse con mucha precisión antes de proclamar 
nuestro apoyo o rechazo total a una obra de esa magnitud. 


Por ejemplo, vale preguntarse qué instituciones nacionales 
e internacionales -además del BID- serán las que harán cl aná- 
lisis del estudio del impacto ambiental. ¿Qué autoridades serán 
responsables por la decisión a tomarse Írente a ese estudio del 
impacto ambiental? Muchos expertos se cuestionan qué legis- 
lación prevalecerá entre los cinco países involucrados en la 
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hidrovía, asegurando el cumplimiento total del estudio del im- 
pacto ambiental, que incluye audiencias públicas, auditorías y 
consultas a las comunidades que serán afectadas. Igualmente, 
sería bueno conocer cómo se fiscalizará y cómo se hará el 
seguimiento del impacto ambiental que provocarán las obras de 
ingeniería y el pleno funcionamiento de la hidrovía, si hasta el 
presente no existe armonización en la legislación sobre medio 
ambiente ni coordinación de políticas ambientales o un progra- 
ma real de cooperación en esta materia entre Argentina, Brasil, 
Bolivia, Paraguay y Uruguay. 


Son muchas las interrogantes que hoy no tienen respuesta. 
Adherimos a la posición de quienes sostienen que debe crearse 
un Órgano específico sobre el tema medio ambiente dentro del 
Comité de la Hidrovía. Este órgano se encargaría de elaborar y 
establecer, con autoridades responsables de los cinco países, un 
régimen normativo sobre preservación del medio ambiente y, 
en particular, acerca de las medidas para controlar, prevenir, 
impedir o sanear la polución de las aguas en todo el curso de la 
hidrovía. 


Como sostiene la socióloga brasileña Sugrid Mendonga An- 
dersen, ese órgano específico debería ser también el responsa- 
ble de la verificación del cumplimiento de las normas estable- 
cidas y de sanciones cuando éstas fueran necesarias. 


Formulo moción en el sentido de que la versión taquigráfica 
de mis palabras se pase a los Ministerios de Relaciones Exle- 
riores y de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Am- 
biente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presenta- 
da por el señor senador Bruera a los efectos de que la versión 
taquigráfica de sus palabras se pase a los Ministerios de Rela- 
ciones Exteriores y de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente. 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
$) PRODUCTOS BRASILEÑOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDON!. - Señor presidente: me voy a relerir 
a algo que es mucho más importante que lo que aparenta, dada 
la forma risible en que voy a presentar el tema, 


Tengo en mi poder un envoltorio de plástico que contiene 
grisines brasileños. En dicho paquete dice textualmente lo 
siguiente: “Fabricado por F.S.S.A. Industria Uruguaya para 
COROA S.A. Industrias Alimentares”, Es claro que el nombre 
de la empresa brasileña es “F.S.S.A. Industria Uruguaya” y no 
dice que se trate de una industria de nuestro país. Sin embargo, 
esa empresa tiene como nombre, luego de la sigla, “Industria 
Uruguaya”, lo que evidentemente induce a engaños o a errores 
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a los adquirentes de este producto, o por lo menos al consumi- 
dor final. Además se especifica que lo fabrica para otra empre- 
sa, figura la dirección en Porto Alegre, el lugar de venta y los 
teléfonos. Este producto se llama “COROA”. Durante esta se- 
mana lo he visto en cuatro restoranes de primera línea de Mon- 
tcvideo. 


De modo alguno estoy diciendo que se trate de productos 
de contrabando, sino que supongo que ingresan al país en for- 
ma legal. Esto demuestra que se está violando alguna norma 
legal vinculada con nombres comerciales, con marcas, o que 
existe un vacío legal que debemos corregir a la brevedad. Ob- 
viamente, este tema no tiene nada que ver con aperturas de las 
importaciones ni con prácticas o políticas comerciales, Este ' 
hecho es grave, sea cual sea el régimen de importaciones o las 
políticas comerciales o industriales del país. Creo que no pode- 
mos ser insensibles a algo que accidentalmente ha llegado a mi 
conocimiento. En ese sentido, me pregunto si no es bueno que, 
a través de los Ministerios correspondientes, se tome nota de 
las explicaciones que nos puedan brindar las Secretarías de 
Estado que tengan que ver con el ramo y, por qué no, también 
la Intendencia Municipal de Montevideo, a los efectos de sa- 
ber, básicamente, si hay leyes que impiden la introducción al 
país de productos con esta denominación o individualización 
de las industrias que lo producen. Repito, no sé si es necesario 
o no modificar las prácticas legales con respecto a ello. 


Formulo moción en el sentido de que la versión taquigráfica 
de mis palabras se pase a los Ministerios de Economía y Finan- 
zas, de Industria, Energía y Minería y del Interior y a la Inten- 
dencia Municipal de Montevideo. Asimismo, solicito que este 
paquete, que remito a la Mesa, se envíe al Ministerio de Indus- 
tria, Energía y Minería. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da por el señor senador Ricaldoni en el sentido de que la ver- 
sión taquigráfica de las palabras que acaba de pronunciar se 
remita a los Ministerios de Economía y Finanzas, del Interior y 
de Industria, Energía y Minería -con el aditamento que, por 
primera vez se plantea, en cuanto a enviar, a este último, el 
envoltorio O paquete que el señor senador exhibió en sala- y a 
la Intendencia Municipal de Montevideo. 


(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) PREDIOS UBICADOS EN LA LOCALIDAD DE SA- 
YAGO, EN EL DEPARTAMENTO DE MONTEVI- 
DEO. Se declaran de utilidad pública. Proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra la orden del día 
con la consideración del asunto que figura en primer término: 
“Proyecto de ley por el que se declara de utilidad pública la expro- 
piación de los inmuebles padrones Nos, 94.828 y 50.216 del depar- 
tamento de Montevidco. (Carp. N* 1214/93 - Rep. N* 660/93)". 


(Antecedentes: ver 37? S.O.) 
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-Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Santoro. : 


SEÑOR SANTORO. - Señor presidente: como se recordará, 
este proyecto de ley que ya cuenta con la aprobación de la 
Cámara de Representantes mereció una serie de observaciones 
por parte del Senado, fundamentalmente referidas no a su obje- 
tivo, sino a su redacción en virtud de que en Su texto se habían 
incluido disposiciones que no se compadecen con claras nor- 
mas de Derecho. Por otra parte, tampoco se determinaba con 
precisión quiénes eran los responsables de llevar adelante la 
expropiación y, en su caso, a realizar los pagos correspondien- 
tes o las indemnizaciones en cada una de las oportunidades que 
correspondía. 


A nivel del Cuerpo, se hicieron distintas consideraciones. 
Inclusive, nosotros planteamos observaciones y dijimos que la 
redacción de esta iniciativa hacía imposible su aprobación. 


Finalmente, el Senado resolvió pasarlo a estudio de la Co- 
misión de Constitución y Legislación, donde se procedió u 
revisarlo y con la valiosa colaboración del señor presidente del 
Cuerpo y de los miembros de la Comisión, se logró alcanzar 
una redacción que supera la mayor parte de las objeciones 
jurídicas planteadas en su momento. 


Como es sabido, este proyecto de ley procura regularizar 
una situación que se generó como consecuencia de la ocupa- 
ción de los padrones Nos. 94,828 y 50.216 del departamento de 
Montevideo. En el lugar se constituyeron los barrios llamados 
“La Retama” y “19 de Abril”, ubicados en la 11? Sección 
Judicial del departamento y rodeado por las calles Bulevar José 
Baille y Ordóñez y Vía Férrea y Camino Aricl y Vía Férrea. 


En la ocupación no se utilizó ningún medio espúreo; se lo 
hizo a plena luz, pero a sabiendas de que no se trataba de un 
terreno que no tuviese un propietario. Cuando sus ocupantes se 
trasladaron allí y comenzaron a construir sus viviendas tenían 
conocimiento de que esta era una propiedad desocupada y que 
prácticamente había sido abandonada por su dueño. 


Lo cierto es que se ha construido un número importante de 
viviendas, que no son de escaso valor, sino decorosas y de 
buenos materiales. Estos barrios están habitados por alrededor 
de 80 familias, lo que totaliza más de 300 personas. La ocupa- 
ción se hizo, como los propios ocupantes lo han señalado, por 
carecer de un lugar apto para construir viviendas; en definitiva, 
por necesidad. F 


La situación se agrava cuando el propietario decide pro- 
mover una acción de desalojo, basándose en lo que establece 
el inciso segundo del artículo 2238 del Código Civil, califi- 
cándose a estas personas de ocupantes precarios. Dicha acción 
de desalojo se lleva adelante en el Juzgado de Paz de 31? 
Turno de la capital, dejándose constancia de la misma en la 
ficha N* 706/91, En la actualidad ya se ha fijado la fecha para 
proceder al lanzamiento. 


Más allá de la realidad de la tramitación judicial y de las 
distintas posibilidades que en su momento pudicron haberse 
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manejado para evitar que esta situación llegara a los extremos 
actuales, es evidente que estamos frente a un problema urgente 
en tanto que al llevarse adelante la acción judicial, se procedie- 
ra a desapoderar a los actuales ocupantes de estos terrenos. 


Precisamente, este proyecto de ley procura superar esa si- 
tuación. Más allá de merecer observaciones desde el punto de 
vista de la aplicación estricta del Derecho Civil, queremos 
señalar que debido a la situación compleja que se ha generado, 
por tratarse de un número muy importante de familias que 
constituyen una población que se encuentra, digamos, en esta- 
do de emergencia y que necesita una solución de tipo legal es 
necesario superar ciertas exigencias legales, así como la situación 
planteada de un procedimiento judicial que está por finalizar y que 
traerá corno consecuencia el lanzamiento de estas personas. 


Entonces, el objetivo de esta iniciativa es declarar de utili- 
dad pública la expropiación de los inmuebles individualizados 
con los padrones a que hemos hecho referencia. 


Por otra parte, este texto también supera las observaciones 
que se hicieron respecto a que por ley no se podía disponer que 
el Poder Ejecutivo realizara la expropiación. En este sentido, 
en cel artículo 2? se señala que el Poder Ejecutivo podrá delegar 
en el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Me- 
dio Ambiente, las gestiones y trámites tendientes a llevar ade- 
lante la expropiación y el fraccionamiento de los inmucbles. 
Por lo tanto, con esta redacción se han salvado objeciones de 
carácter fundamental que oportunamente se le hicieron a esta 
iniciativa, que evidentemente la inhabilitaban a transformarse 
en Ioy. 


Asimismo, aquí se prevé a cargo de quién estará la indcm- 
nización y en qué casos se realizará, 


También se superan las observaciones que en su momento 
se hicieron respecto a la intervención del Banco Hipotecario 
dci Uruguay. 


Es del caso indicar que, además, el proyecto procura, por 
medio de las modificaciones hechas a su redacción, no tener 
una incidencia que puede llegar a ser traumática y que no es 
conveniente en situaciones como esta, particularmente en lo 
que hace a la intervención de la justicia, ya que en su artículo 
9% se dice que desde la fecha del cumplimiento de lo dispuesto 
en el artículo 2* -que dice que el Poder Ejecutivo podrá delegar 
en el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Me- 
dio Ambiente las gestiones y trámites tendientes a llevar ade- 
lante la expropiación y el fraccionamiento de los inmuebles- 
no podrán proseguirse las acciones que tengan por objeto el 
desalojo y lanzamiento de los ocupantes de los inmuebles a 
expropiarse o cualquier otra medida conducente a su desocupa- 
ción. Repito que con esta redacción se salvan observaciones 


* que podrían llegar a ser de cierta entidad con respecto a la 


intromisión por medio de la ley en una actividad propia de la 
justicia ordinaria. 


Es del caso señalar que con la aprobación de este proyecto 
de ley se soluciona una situación difícil, se habilita a que 
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quienes construyeron sus viviendas puedan seguir ocupándolas 
y, también, se determinan los mecanismos tendientes a realizar 
la debida distribución. Precisamente, en el proyecto se hace 
referencia a la ley N* 13.939, de 8 de enero de 1971 que, ante 
una situación similar, reguló la posibilidad de que las personas 
pasaran a la condición de propietarios de terrenos que habían 
sido oportunamente ocupados en el departamento de Montevi- 
deo. Ahora, a los efectos de salvar ciertos inconvenientes, que 
podrían resultar de la aplicación de todas las disposiciones de 
la citada ley, se establece que todas las normas relacionadas 
con la intervención del Municipio, con la distribución, los frac- 
cionamientos -es decir, todo lo relativo a la actividad que se 
debe cumplir siempre que se procede a desarrollar un centro 
poblado- van a ser aplicadas en lo pertinente. 


Por lo tanto, la Comisión de Constitución y Legislación 
aconseja al Senado la aprobación de este proyecto de ley, con 
las modificaciones realizadas a su redacción que superan, en 
gran parte, las observaciones formuladas en el seno de este 


Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general, 


(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD, 

SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR MILLOR. - Quiero expresar que estoy totalmente 
de acuerdo con el informe brindado por el señor senador Santo- 
ro, así como también con el resultado de la votación, ya que 
considero que se trata de una situación de estricta justicia. Me 
congratulo porque pienso que este es un muy buen antecedente 
para dar solución a otros problemas similares de asentamientos 
precarios, de gente muy trabajadora, que se dan en todo el 
territorio nacional. 


Concretamente, deseo referirme a la desgarrante situación 
que se ha planteado en el departamento de Maldonado, a raíz 
de la migración que está teniendo lugar dentro del país. Como 
todos sabemos, Maldonado es, quizá, el único departamento 
que hoy ofrece trabajo, en un-país en el que abunda la desocu- 
pación. 


A este respecto, sostengo que quienes se han asentado pre- 
cariamente en territorios que obviamente no les pertenecen, en 
los alrededores de la ciudad de Maldonado, son fundamental- 
mente uruguayos honestos que no quisieron vivir de la mendi- 
cidad ni de la apropiación de lo ajeno en su departamento de 
origen. Por esa razón, desde todo el país, se dirigicron al depar- 
tamento de Maldonado, porque allí sí hay trabajo. 


Creo que este es un problema que concierne a todos los 
uruguayos, ya que casi veinte mil personas se encuentran ahora 
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en la misma situación a la que este Cuerpo acaba de dar solu- 
ción. 


Entonces, más allá de la justicia del planteamiento al que se 
ha dado solución, entiendo que esto constituye un hermosísimo 
precedente a los efectos de ir pensando en una solución global 
en lo que respecta a ciertos asentamientos precarios, fundamen- 
talmente de trabajadores que han debido emigrar de sus depar- 
tamentos de origen en busca de trabajo. 


10) MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. Llamado a 
sala. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Ha llegado a la Mesa una moción 
de orden presentada por los señores senadores Cigliuti, Rical- 
doni y Belvist, 


Léase, 
(Sc Ice:) 


“De conformidad con los artículos 119 y concordan- 
tes de la Constitución y con los artículos 44, siguientes 
y concordantes del Reglamento de la Cámara de Sena- 
dores, solicitamos el llamado a sala del señor ministro 
de Defensa Nacional a fin de que se sirva informar 
acerca de atentados y otros hechos ocurridos durante el 
año 1992 y en el curso de 1993, que culminaran con el 
hallazgo de un micrófono en las dependencias del Co- 
mando de Apoyo Administrativo del Ejército, El señor 
senador Carlos W. Cigliuti será el encargado de actuar, 
en régimen de debate libre, conforme a lo establecido 
en el segundo inciso del artículo 44 del Reglamento de 
la Cámara de Senadores. (Firman:) Belvisi, Cigliuti y 
Ricaldoni. Senadores”. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. - El Foro Baillista ha presentado esta 
solicitud de llamado a sala del señor ministro de Defensa Na- 
cional por considerar que los asuntos mencionados en la mo- 
ción tienen la suficiente gravedad y entidad como para merecer 
ahora un debate parlamentario amplio y público. 


El entorno que rodea estos hechos reviste una especial deli- 
cadeza y en él se han venido registrando acontecimientos de 
distinto orden, aunque todos ellos igualmente serios y graves. 
Ahora, el hallazgo de un micrófono oculto en el despacho de 
un jefe militar de alta graduación -acción de la que se ha hecho 
responsable otro señor general- ha constituido la culminación 
de un conjunto de episodios que preocupan a toda la República 
y que tienen que ser debidamente esclarecidos. 


Por lo tanta, no se trata de una cuestión de carácter político, 
en el sentido partidario del término, sino de un asunto de la 
más alta política, porque afecta a las relaciones del gobierno 
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civil con una de sus instituciones dependientes; además, se ha 
puesto de manifiesto una situación particular dentro de esta 
última, lo que obliga necesariamente a un estudio por parte de 
los órganos estatales responsables y, especialmente, del Poder 
Legislativo. 


No se trata de una intrusión del poder civil en las activida- 
des y derechos de las Fuerzas Armadas, resguardados por la 
Constitución y por las leyes. Simplemente, estamos hablando 
de una participación inevitable de la autoridad civil para cono- 
cer debidamente un caso que, habiendo rebasado ya lo que 
podría calificarse como un episodio aislado, ha tomado la for- 
ma de un conjunto de acontecimientos que verdaderamente 
preocupan a todo el país. 


Precisamente, con el ánimo de buscar, en conjunto, aclara- 
ciones y soluciones y de poner en claro contradicciones, limita- 
ciones y errores que indudablemente se han cometido, el Foro 
Batllista solicita que cl Cuerpo vote afirmativamente este lla- 
mado a sala al señor ministro de Defensa Nacional, Reitero que 
se trata de un asunto serio, grave y también oportuno, porque 
es en este ámbito y ante la opinión pública que se debe discutir 
y esclarecer este tipo de cosas, cada una de las cuales por sí 
sola reviste gravedad y que, en conjunto, representan algo.anto 
lo cual el Senado no puede permanecer indiferente. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR SANTORO. - Naturalmente, el hecho de que un 
tercio de los componentes del Senado proceda a llamar a sala a 
un señor ministro de Estado a los efectos se solicitarle informa- 
ción con fines legislativos, de inspección o de fiscalización, 
constituye una facultad establecida en la Constitución. A este 
respecto, no podemos hacer otra cosa que señalar tal circuns- 
tancia. 


En el caso especial de este llamado a sala al señor ministro 
de Defensa Nacional, doctor Brito, vemos que en la redacción 
de la moción presentada se señala que el motivo de la solicitud 
es recibir información sobre los atentados ocurridos en 1992 y 
en lo que ha transcurrido de este año. Luego, se hace referencia 
a la ubicación de un micrófono oculto en una dependencia del 
Ejército. 

y 

En realidad, debemos señalar la particular redacción de la 
moción, ya que en primer término, se habla de los atentados de 
forma tal que parecería que su culminación fue la colocación 
de un micrófono oculto en uno de los servicios de las Fuerzas 
Armadas, 


Naturalmente, esperaremos el desarrollo de la jornada par- 
lamentaria para determinar con precisión cuáles son los verda- 
deros motivos de la solicitud del llamado a sala, 


Con respecto al hecho puntual del descubrimiento de la 
colocación de un micrófono en una dependencia del Ejército. 
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que ya ha tomado estado público, queremos informar que en cl 
día de ayer se reunió la Comisión de Defensa Nacional y el 
señor senador Korzeniak solicitó que se invitara al señor minis- 
tro de Defensa Nacional a los efectos de que informara a los 
miembros de la Comisión sobre el episodio, Como presidente 
de dicha Comisión, quien habla procedió a ponerse en comuni- 
cación con el señor ministro, tarea que me había sido enco- 
mendada, y acordamos -en este momento brindaremos la co- 
rrespondiente información a todos los integrantes del Senado y, 
en especial, a los miembros de la Comisión de Defensa Nacio- 
nal- que concurra el próximo jueves a las 15 horas para brindar 
la información que fuera solicitada. 


Creemos del caso señalar estas realidades, ya que estima- 
mos que un tema de esta naturaleza, teniendo en cuenta la 
ambientación, las referencias, las personas que intervinieron y 
el alcance que el asunto puede tener en un debate parlamenta- 
rio, debe ser analizado en la propia Comisión de Defensa Na- 
cional, sin perjuicio de que posteriormente se Heve a conoci- 
miento del Senado. Consideramos que se actuó de esa manera, 
por ejemplo, en el caso Berríos, en que las Comisiones de 
Defensa Nacional y Constitución y Legislación procedieron a 
recibir en su sena una amplia información por parte de los 
señores ministros intervinientes, a los efectos de que el Parla- 
mento tuviera la verdadera información. Por otra parte, ésta ha 
sido satisfactoria ya que hasta el presente no ha tenido trascen- 
dencia parlamentaria en el caso Berríos, que quedó circunscrip- 
to a la información oportunamente brindada por los señores 
ministros, 


Pensamos que debíamos formular estas manifestaciones y 
señalar que nos parece que el marco adecuado para dilucidar el 
lema que ahora se plantea a nivel del llamado a sala, cs la 
Comisión de Defensa Nacional, como oportunamente se había 
dispuesto. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor presidente: la bancada del 
Frente Amplio va a acompañar el llamado a sala que solicita cl 
Foro Batllista. Creemos que las razones que fundamentan di- 
cho pedido dan mérito a que efectivamente el señor ministro 
de Defensa Nacional concurra a dar las explicaciones del caso. 


Con respecto a las palabras del señor senador Santoro, que- 
remos expresar que, como es de público conocimiento y tal 
como lo hemos planteado varios señores senadores del Frente 
Amplio, para nosotros el tema del análisis de lo ocurrido en cl 
caso del ciudadano chileno Berríos, no es un asunto terminado. 
Tan así es, que hemos mencionado -también públicamente- 
que esperamos que la Comisión de Constitución y Legislación 
integrada con Defensa Nacional elabore el informe correspon. 
diente al Senado, ya que ese fue el cometido que se de había 
dado, Se le solicitó que informara al Cuerpo sobre el asunto, a 
los efectos de tomar una decisión sobre el procedimiento a 
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seguir en adelante. No se trata de que las explicaciones que el 
señor ministro brindó en las sesiones secretas que se Hevaron a 
cabo nos hayan parecido satisfactorias, sino que queremos exa- 
minar públicamente el tema en el Senado para ver si se pedirá 
al señor ministro que concurra a este ámbito a dar explicacio- 
nes o asumir las responsabilidades políticas que correspondan y 
que se harán efectivas cuando tomemos conocimiento de la 
información. 


SEÑOR JUDE. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR JUDE. - Señor presidente: deseamos hacer una acla- 
ración en cuanto a que sobre el tema en cuestión -tal como lo 
ha expresado el señor senador Santoro, presidente de la Comi- 
sión de Defensa Nacional- por iniciativa del señor senador Kor- 
zeniak, la Comisión entendió que era conveniente escuchar por 
parte del señor ministro de Defensa Nacional las razones y las 
circunstancias que determinaron la instalación del micrófono. 
Naturalmente, votamos la concurrencia a la Comisión del señor 
ministro que, tal como recién se informara, será cl jueves de 
esta semana. 


Entendemos que el tema puede tener una proyección impor- 
tante y que el ámbito de la Comisión de Defensa Nacional es cl 
lugar adecuado para que el señor ministro dé las aclaraciones 
del caso y, si corresponde, posteriormente se accederá a la 
propuesta del señor senador Cigliuti. Desde el momento que de 
alguna manera asumimos un comportamiento en el seno de la 
Comisión de Defensa Nacional, lo mantendremos en sala y, en 
consecuencia, no vamos a acompañar el llamado a sala del 
señor ministro. 


Nos parece que así damos tiempo para que el gobierno -cl 
propio ministro de Defensa Nacional y cl señor presidente de la 
República- puedan tomar otras medidas esclarecedoras de una 
situación que, naturalmente, debe contar con elementos que 
prueben que aquí hay un gobierno, un sistema de funcionalidad 
político-militar y una democracia en marcha, donde no se debe 
ocultar ni silenciar algo que, por la verosimilitud de los hechos, 
tiene que ser practicado en los términos más normales, 


Las explicaciones del caso las brindará el señor ministro en 
el seno de la Comisión de Defensa Nacional y luego, con el 
transcurso del tiempo, el Senado tendrá la oportunidad de hacer 
distintas apreciaciones e incluso formular el llamado a sala. 
Con todo respeto por el señor senador Cigliuti, a quien le tenc- 
mos un gran aprecio personal, señalo que no vamos a acompa- 
far el llamado a sala que se solicita. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
SEÑOR CASSINA. - Señor presidente: señalo que vamos a 


votar el llamado a sala que promueven los señores senadores 
del Foro Baillista. 
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En el día de ayer, encontrándonos en la Comisión de De- 
fensa Nacional -que no integramos pero que se había reunido 
anteriormente junto con la Comisión de Hacienda, de la que sí 
somos miembros- para analizar otro proyecto de ley, dimos 
expresamente nuestro apoyo a una moción presentada por el 
señor senador Korzeniak solicitando la concurrencia a la Comi- 
sión del señor ministro de Defensa Nacional. Como recordarán los 
colegas que estaban en la Comisión, manifestamos nuestra profun- 
da preocupación por los hechos ocurridos y por toda la suerte de 
interpretaciones, rumores e informaciones que día tras día venimos 
recibiendo -particularmente, a través de los órganos de prensa- y 
que permitan avizorar una situación preocupante. 


En tal sentido, así como ayer apoyamos la presencia del 
señor ministro en Comisión, no encontramos ninguna contra- 
dicción en dar un paso un poco más largo y, conforme a las 
prerrogativas que la Constitución otorga a un tercio del Senado, 
llamarlo a sala para deliberar sobre temas que importan a todo el 
país. Entiendo que es muy importante que los hechos ocurridos 
queden bien esclarecidos y todos -me refiero al país entero- tenga- 
mos la tranquilidad de que en esta área tan trascendente del país la 
actividad se encauza hacia lo que podríamos considerar normal. 


Por tal razón, votamos este llamado a sala y, al igual que el 
señor senador Gargano, queremos dejar constancia de que para 
nosotros la actuación parlamentaria referida al tema del ciuda- 
dano chileno Berríos, por cierto, no está culminada. Esto no lo 
decimos improvisadamente, ya que hace cuatro o cinco días, en 
una audición radial que tienc lugar cn hora de la tarde, tuvimos 
oportunidad de hablar más de una hora sobre la cuestión y 
emitimos la misma opinión. Concretamente, se nos preguntó si 
este asunto estaba liquidado y contestamos que no, que faltaba 
que las Comisiones emitieran un informe y que el Senado de- 
batiera al respecto. 


Con csta aclaración, señor presidente, dejo fundamentado el 
voto de nuestro sector con relación al llamado a sala. 


SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR MILLOR. - Señor presidente: la bancada de la 
Cruzada 94 va a acompañar el llamado a sala que acaba de 
formular el señor senador Cigliuti, estrictamente en los térmi- 
nos en que el mismo ha sido planteado sabiendo que este es un 
tema tremendamente delicado y o que arriesgamos al habilitar 
esta interpelación. Somos conscientes de que en el devenir de 
la misma, no por obra de lo que diga el interpclante, cuando se 
vayan sucediendo las intervenciones, tal vez pueda distorsio- 
narse -esperamos que no sea así- cl'motivo de la convocatoria, 
Aun asumiendo este riesgo, entendemos que este llamado a 
sala es imprescindible para preservar la salud de las Fuerzas 
Armadas y para realizar una defensa seria de nuestro Ejército 
Nacional. 


Nosotros, señor presidente, no compartimos el manejo de 
nuestras Fuerzas Armadas que este Ministerio está realizando. 
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Lo hemos dicho en más de una oportunidad. Pero, lo que me- 
nos podemos compartir es que el señor ministro, en una fuerza 
estrictamente piramidal, tenga una constante en toda su actua- 
ción: nunca está enterado de nada. Honestamente, nos parece 
que el no enterarse de este último acontecimiento desborda el 
vaso de la sensatez. No puedo admitir que entre pares, entre 
generales, entre quienes integran el Comando de nuestro glo- 
rioso Ejército Nacional, se estén colocando micrófonos. Me 
parece que llegó el momento de que para despejar todo tipo de 
maledicencias, todo tipo dé mala interpretación y de leyendas 
que ya están “aleteando” por algún órgano de prensa, es nece- 
sario que el ministro venga no a una sesión de Comisión, no a 
una sesión secreta -ya que son las peores de todas, porque 
quienes respetamos el secreto tenemos que llamarnos a silencio 
y quienes no lo hacen pueden decir absolutamente lo que de- 
seen que, generalmente, no tiene nada que ver con lo que 
realmente sucedió- sino a una sesión pública donde responda una 
serie de interrogantes que estoy seguro va a formular el señor 
miembro interpelante y que, por otra parte, realizaremos nosotros. 


Quiero que quede expresa constancia de que en lo que a la 
Cruzada 94 concierne, votamos esta interpelación para defen- 
der a nuestro Ejército Nacional de lo que entendemos es un 
pésimo manejo de las Fuerzas Armadas -en el buen sentido de 
la palabra política- y porque hay una suerte de politización que 


aquellas no merecen, de la cual no echamos la culpa a nadic, - 


pero que no estamos dispuestos a seguir tolerando sin levantar 
nuestra voz, 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. - Somos conscientes de que el llama- 
do a sala es un instituto de contralor del Poder Ejecutivo pre- 
visto en al Constitución, en virtud del cual el Parlamento ejerce 
una función clásica, privativa y de extraordinaria importancia. 
Este instituto ha sido puesto en manos de la minoría -ya que se 
precisa un tercio de los votos del Senado y no la mayoría- para 
controlar la actuación de aquél y no caer en poder de tas muy 
democráticas dictaduras de las mayorías, que a veces se creen 
con derecho a hacer y deshacer cuanto se les ocurra. 


Por estas razones, señor presidente, es que siempre he vota- 
do los llamados a sala que se han pedido tanto en esta legislatu- 
ra como en la anterior. Sin embargo, en esta ocasión, no voy a 
acompañar la solicitud. : 


Pienso que el desgraciado tema de los micrófonos que se 
propone, afecta servicios y jerarcas muy sensibles del Poder 
Ejecutivo y del Gobierno. El Servicio de Inteligencia es muy 
sensible y está en la órbita de los servicios esenciales de un 
país. Además, las relaciones entre gencrales del Ejército tam- 
bién lo son y, respecto de ellas, debemos ser extremadamente 
cuidadosos en su tratamiento. 


Entonces, no entiendo por qué, si en cl día de ayer la Comi- 
sión de Defensa Nacional votó el llamado a Comisión del señor 
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ministro, veinticuatro horas después se modifica el criterio. 
¿Qué hecho superviniente ha ocurrido que lleva a que lo que se 
encontró correcto un día antes, hoy se considera que no es 


- suficiente” A lo mejor existe, y no lo he advertido en el alegato 


que han hecho los señores senadores que han planteado la 
conveniencia del llamado a sala. Creo que es natural que haya 
un escalonamiento, una gradación. Políticamente, es más pru- 
dente llamarlo primero a Comisión y si de allí surge la conve- 
niencia del llamado a sala, podrá hacerse en una oportunidad 
ulterior. Reitero que no entiendo este cambio y, por lo tanto, 
por primera vez tanto en esta legislatura como en la anterior no 
voy a acompañar el llamado a sala y mantengo la opinión de 
que sería conveniente que este tema se debatiera en la Comi- 
sión de Defensa Nacional. Si luego el resultado no satisface, 
adelanto que cuentan con mi voto para que el señor ministro 
concurra a sala, Una vez más, digo que a mi entender ese es el 
procedimiento adecuado y el que mejor aconseja la prudencia. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor presidente: hemos escuchado 
atentamente la proposición formulada por tres señores senado- 
res referida a hechos ocurridos hace bastante tiempo y a otro de 
fecha reciente. Naturalmente, sin quitar importancia a los acon- 
tecimientos señalados en primer lugar, lo que nos mueve a dar 
nuestro voto afirmativo a la solicitud planteada, es el último. 
Se trata de un hecho absolutamente inusitado y de una tremen- 
da gravedad, por lo menos así aparece ante la opinión pública, 
aunque de pronto las explicaciones del señor ministro señalan 
que no es así. De cualquier manera se trata de un hecho absolu- 
tamente inusual que ha preocupado a la opinión pública del 
país y que tiene que inquictar a este Senado por el ámbito 
donde se lleva a cabo, que es en el seno de la cúpula de las más 
altas autoridades militares. Por lo tanto, entiendo que este he- 
cho merece ser esclarecido en la forma en que lo han planteado 
los señores legisladores firmantes de la moción. 


Naturalmente, nuestra opinión de votar afirmativamente la 
moción no compromete una resolución final sobre el tema. En 
ese sentido, oiremos las explicaciones del señor ministro y, 
naturalmente, deseamos fervientemente que sean satisfactorias 
para el Cuerpo. Tenemos una alta consideración por el señor 
ministro de Defensa Nacional y creemos que es un hombre 
responsable que nos va a plantear la cuestión en sus términos 
verdaderos sobre lo que deseamos conocer, Por otra parte, creo 
que es obligación de los señores senadores -y no quiero con 
esto molestar a nadic- procurar las vías para que como inte- 
grantes de un Poder del Estado tengamos una información fide- 
digna sobre un hecho que ha conmovido a la opinión pública y 
que es de tremenda gravedad. 


Con este alcance y sin comprometer una opinión definitiva 
sobre el tema, vamos a dar nuestro voto afirmativo para que el 
llamado a sala se efectúe. 


17 y 18 de Agosto de 1993 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da en el sentido de que se llame a sala al señor ministro de 
Defensa Nacional. 


(Se vota:) 
-14 en 25. Afirmativa, 
11) COMISION DE ASUNTOS INTERNACIONALES 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor presidente: como el Senado 
está convocado para el día jueves a los efectos de continuar con 
el tratamiento del proyecto de ley sobre la Reforma del Estado, 
formulo moción en el sentido de que se autorice a los integran- 
tes de la Comisión de Asuntos Internacionales a sesionar entre 
las 17 y 30 y 18 horas, a fin de recibir al presidente de la 
Asamblea Nacional Popular de la República de Cuba, que ha 
solicitado una audiencia dada su presencia cn el país. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da por el sefíor senador Gargano. 


(Se vota:) 
-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


12) MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. Llamado a 
sala, 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Debo comunicar que estábamos au- 
sentes en el momento en que se procedió a tomar la votación 
de la moción de Hamado a sala del señor ministro de Defensa 
Nacional, 


Teniendo en cuenta la resolución adoptada por el Senado, 
queremos informar que el señor ministro está dispuesto a venir 
en la tarde de hoy -dentró' de un tiempo prudencial que le 
permita trasladarse hasta aquí- a los efectos de rendir la infor- 
mación que se acaba de solicitar. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. - No tenemos inconveniente en aceptar 
lo propuesto por el señor senador Santoro. Pero como es tradi- 
ción en el Senado, formulamos moción en el sentido de que se 
realice un breve cuarto intermedio a los efectos de poner en 
orden los papeles que necesitamos en este caso. Siendo las 17 y 
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30 horas, solicito que el Senado inicie la conversación con el 
señor ministro de Defensa Nacional a las 19 y 30 horas. 


Asimismo, creo que debería autorizarse el levantamiento 
del secreto de las sesiones de la Comisión de Defensa Nacio- 
nal, para que los señores senadores que lo deseen -incluido 
quien habla- puedan acceder al conocimiento de algunas actas 
y comentarios que se hicieron en esas reuniones que, personal- 
mente, no he integrado y, por lo tanto, no tengo conocimiento 
de lo ocurrido. 


Es por eso que formulo moción en el doble sentido que he 


* mencionado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si los señores senadores nos per- 
miten, queremos expresar nuestras dudas en cuanto a que la 
sesión de interpelación se pueda realizar en el día de hoy sin 
una autorización previa de ta Cámara, porque el artículo 46 del 
Reglamento dice que “La Cámara podrá en casos graves y 
urgentes, requerir la presencia inmediata del ministro en sala”, 
lo que en principio no se ha hecho. Más adelante manifiesta * 
que “salvo resolución expresa de la Cámara esta sesión no se 
realizará en los días fijados para las ordinarias”. Es decir que 
deberíamos votar expresamente, la venida inmediata del minis- 
Lro porque eso significa que la sesión ordinaria queda sin efecto 
y pasa para otro día. 


De todas maneras, tendríamos que hacer un cuarto interme- 
dio, porque cs de estilo elemental que el interpelante tenga un 
mínimo de tiempo para preparar su exposición. Además, queda 
de manifiesto por la moción que ha presentado el señor senador 
Cigliuti, que buena parte de las actuaciones referidas a este 
tema constan en versiones secretas de sesiones de la Comisión. 
de Defensa Nacional. 


El señor ministro comunicó que está dispuesto a que la 
comparecencia del ministro se produzca en el día de hoy. Pero 
teniendo en cuenta la solicitud de cuarto intermedio, segura- 
mente la sesión de interpelación comenzará a las 20 horas. Por 
lo tanto, se va a desarrollar hasta altas horas de la madrugada. 
En cse sentido, consulto a los señores senadores si no les pare- 
ce más razonable que, por ejemplo, la interpelación comience 
en el día de mañana a la hora 15 ó 16, y hoy tratemos el orden 
del día correspondiente a la sesión ordinaria. 


Como la Presidencia no puede formular mociones, simple- 
mente ha hecho una reflexión, 


SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 

SEÑOR MILLOR. - Hago mía la sugerencia del señor pre- 
sidente del Senado por el bien de la misma instancia y en aras 


de que la misma sea heneficiosa para todos. 


Comprendo perfectamente -y no me extraña- el gesto que 
ha tenido el señor miembro interpelante al aceptar el desafío de 
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que la interpelación sea hoy mismo, pero por su propia sabidu-' 


ría y experiencia como parlamentario, estará avalando lo que 
dijo el señor presidente y que nosotros concretamos como mo- 
ción, en el sentido de que sería mejor para todos que se dé un 
plazo purdencial y, por ejemplo, se realice la interpelación en 
el día de mañana, el jueves o el viernes. Creo que tendríamos 
que darnos un plazo para que todos, hasta los propios funciona- 
rios, podamos prepararnos para una instancia que de comenzar 
dentro de dos horas, seguramente terminará muy tarde. 


Con total sinceridad expreso que me parece tremendamente 
atinado lo que acaba de expresar el señor presidente y, por lo 
tanto, formulo moción para que la interpelación se lleve a cabo 
el miércoles, el jueves, o el viernes, 


El hecho de que para el día jueves esté programado tratar cl 
tema de la reforma del Estado, no impide que ante una situa- 
ción tan trascendente como la que acaba de ocurrir, podamos 
diferir una semana el tratamiento de un asunto que, en definiti- 
va, hace tres años que lo venimos discutiendo. 


Por lo tanto, formulo moción para que la interpelación al 
señor ministro de Defensa Nacional se realice el día miércoles 
O jueves. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Señor presidente: debe comprender- 
se que el tema por el cual se realiza la interpelación es muy 
especial. Aquí se han formulado apreciaciones señalando las 
particularidades de un asunto en el que se hace referencia a 
actuaciones de integrantes de las Fuerzas Armadas. Entonces, 
es de estimar que más allá de lo que establezcan las disposicio- 
nes reglamentarias y de los estilos o costumbres parlamenta- 
rias, se trata de un tema que obliga a una consideración inme- 
diata. Aún más teniendo en cuenta que cuando se le informó al 
señor ministro de Defensa Nacional la resolución de un llama- 
do a sala, inmediatamente nos respondió que estaba dispuesto a 
concurrir dentro de un tiempo prudencial para poder ordenar la 
documentación necesaria y trasladarse al Palacio Legislativo. 
Por otro lado, el miembro interpelante, señor senador Cigliuti, 
manifestó que le bastaba un breve lapso para estar en condicio- 
nes de proceder a realizar la interpelación. 


Creo que todos estos clementos son suficientes para justifi- 
car que este llamado a sala se practique en el día de hoy. En 
ese sentido, considero que no es un tema adecuado para ser 
postergado, porque cuando fue planteado tuvo determinada rc- 
sonancia y al plantearse el llamado a sala, quien lo hizo sabía 
que se trataba de un asunto muy específico. 


Uno de los elementos de esa especialidad está constituido 
por la necesidad de la urgencia, y ella es fundamental en estos 
temas porque no se debe mantener la expectativa a nivel de la 
opinión pública y los resultados deben conocerse de inmediato. 
De esa forma, se van a brindar los informes, cl miembro inter- 
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pelante realizará sus planteamientos, y el Senado podrá emitir 
su Opinión sobre esta situación. Si se tratara de otra clase de 
temas, comprenderíamos y apoyaríamos postergaciones, pero 
en esta oportunidad, la actitud del miembro interpelante revela 
la conveniencia de que el llamado a sala se lleve a cabo en el 
día de hoy. 


Por esas razones, nuestra bancada no va a acompañar la 
moción propuesta por el señor senador Millor. 


SEÑOR ASTOR!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Señor presidente: debemos reconocer 
que hay argumentos significativos en favor de una y otra posi- 
ción. No se nos escapa la fuerza de las razones que acaba de 
expresar el señor senador Santoro; tampoco se nos escapa que 
el hecho de realizar una sesión el día de mañana no entraña un 
lapso excesivamente prolongado entre el planteo del llamado a 
sala y su celebración. 


Entendemos que cualquiera sea la posición que adopte el 
Cuerpo, sería conveniente disponer que se termine la conside- 
ración del proyecto de expropiación de inmueble que ya fue 
votado en general por el Senado. Reconocemos que este es un 
asunto lateral, pero aprovechamos esta oportunidad para plan- 
tcarlo. 


Me consta que reglamentariamente no puedo hacerlo en el 
marco de una cuestión de orden, pero debo expresar que nues- 
tra bancada necesitaría que se hiciera un brevísimo cuarto in- 
termedio a fin de realizar consultas porque, tanto a lavor de 
una como de otra posición, existen razones de relevante signi- 
ficación que no se pueden cchar en saco roto. En lo expresado 
por los señores senadores Santoro y. Millor, como en lo mani- 
festado por cl señor presidente, existen argumentos significati- 
vos y para nada despreciables, 


En ese sentido, solicito la realización de un cuarto interme- 
dio de cinco minutos, a fin de efectuar rápidas consultas en 
sala y definir nuestra posición al respecto, Sin embargo, ade- 
lanto que cualquiera sea la resolución a que se llegue, voy a 
pedir que, previamente, se agote la discusión particular del 
proyecto de declaración de expropiación de inmucbles, que 
tiene una urgencia ya fundamentada en sala. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La moción de solicitud de cuarto 
intermedio no admite discusión y debe votarse sobre tablas. 


En consecuencia, se va a votar sí el Senado pasa a cuarto 
intermedio por cinco minutos. 


(Se vota;) 


-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


17 y 13 de Agosto de 1993 


El Senado pasa a cuarto intermedio, 
(Así se hace. Es la hora 17 y 43 minutos) 
(Vueltos a sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 55 minutos) 
SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - Señor presidente: hemos considerado el 
tema planteado y hemos resuelto apoyar la realización del lla- 
mado a sala en el día de hoy. Teniendo en cuenta, por supues- 
to, las necesidades del señor miembro interpelante en lo que 
tiene que ver con la preparación del mismo, como es de estilo, 
estamos dispuestos a votar un cuarto intermedio de extensión 
significativa, a fin de que el señor senador Cigliuti pueda estar 
en condiciones de ordenar sus papeles y acceder a la documen- 
tación que necesita. 


Reiteramos nuestro deseo en el sentido de que, antes de gue 
comience este cuarto intermedio, se vote este proyecto de ley 
que declara de utilidad pública la expropiación de determina- 
dos inmuebles. 


SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR MILLOR. - Señor presidente: voy a insistir con la 
moción que he propuesto; la mantenemos aunque, con seguri- 
dad, será votada en forma negaliva. 


A tales efectos, retomamos y hacemos nuestro el planteo 
que realizó el señor senador Cigliuti en el sentido de que, 
llevándose a cabo la interpelación en el día de hoy o en otra 
oportunidad, debe levantarse el carácter secreto que tuvieron 
las reuniones de la Comisión de Defensa Nacional, De otra 
manera, se estaría cercenando buena parte de la argumentación 
que pudiera utilizar el miembro interpelante. 


De cualquier forma y sabiendo que va a ser derrotada, insis- 
timos con la moción de que la interpelación se efectúc cn el día 
de mañana porque, reitero, nos parece que esto va a resultar un 
poco improvisado aunque ello puede ser superado por la capa- 
cidad del señor senador Cigliuti. Pero en consideración a él, al 
señtor ministro de Defensa Nacional y a la seriedad del tema, 
quien habla cree que este llamado a sala hubiera merccido por 
lo menos un plazo prudencial de 24 horas y comenzar esta 
interpelación a una hora más adecuada. Digo esto porque cuan- 
do se nos dice que se votará un cuarto intermedio sustancial « 
fin de que el miembro interpelante pueda ordenar sus papeles, 
es de suponer que esta interpelación no comenzará antes de las 
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21 horas. No teníamos previsto que esto sucediera -aunque 
reconozco que somos, de alguna manera, víctimas del avatar 
partamentario- así como tampoco lo suponían los funcionarios 
de esta Casa, que tienen derecho a organizar su vida privada, al 
igual que nosotros. Entiendo que no le hace ningún bien al 
tema, al señor miembro informante ni al debate parlamentario 
que la interpelación comience a las 21 horas, 


Por estas razones, insistimos en que la interpelación se rea- 
lice en el día de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción de orden presentada por el señor sena- 
dor Millor, en el sentido de que el llamado a sala al señor 
ministro de Defensa Nacional se efectúe en el día de mañana. 


(Se vota:) 
-3 cn 26, Negativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción de 
orden planteada por el señor senador Cigliutt, en el sentido de 
que se levante el carácter secreto de las versiones taquigráficas 
de las sesiones realizadas por la Comisión de Defensa Nacional 
en relación con el tema objeto de la interpelación. 


(Se vota:) 
-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR ZUMARAN. - En caso de ser necesario, formula- 
ría moción para llevar a cabo la interpelación dentro de dos 
horas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Creo que no es necesario, señor 
senador, puesto que es manifiesta la voluntad del Cuerpo en 
ese sentido, 


Sin embargo, de acuerdo con lo expresado por el señor 
senador Astori, antes de pasar a cuarto intermedio culminare- 
mos la discusión particular del proyecto de ley que figura como 
primer punto del orden del día. 


SEÑOR CIGLIUTE. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Estoy de acuerdo con que el cuarto 
intermedio se efectúe después de que se vote el proyecto en 
consideración, a fin de no prolongar tanto el plazo. Cuando 
terminemos la discusión de este tema formularé moción para 
que cl Cuerpo pase a cuarto intermedio por una hora antes de 
iniciar la interpelación, naturalmente previa comunicación al 


«señor ministro, 


13) CARPETA N? 95/90 


SEÑOR OLASCOAGA. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. (Se vota:) 
SEÑOR OLASCOAGA. - Solicito que la carpeta N* 95/90 -25 cn 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
sea retirada del archivo y pase a consideración de la Comisión 


de Asuntos Administrativos. En consideración particular todos los artículos del proyecto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- (El texto de los artículos cuya lectura se resolvió suprimir, 
da. es el siguiente: 


(Se vota:) 
-26 cn 26. Afirmativa. UNANIMIDAD, 

14) PREDIOS UBICADOS EN LA LOCALIDAD DE SA- 
YAGO, EN EL DEPARTAMENTO DE MONTEVI- 
DEO. Se declaran de utilidad pública. Proyecto de ley. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la consideración del pro- 
yecto de ley por el que se declara de utilidad pública la expro- 
piación de los inmuebles padrones Nos. 94,828 y 50.216 del 
departamento de Montevideo. 

En discusión particular, 


Léase el artículo 1*, 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Formulo moción para que supri- 
ma la lectura de todos los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-26 en 26. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


Advierto a los señores senadores que el proyecto que csta- 
mos considerando es el sustitutivo venido de Comisión. 


En consideración el artículo 12. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR CASSINA. - Formulo moción en el sentido de que 
se voten en block todos los artículos del proyecto, pues cl 
mismo viene informado favorablemente por la Comisión y no 
existen discrepancias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da. 


“ARTÍCULO 1*. - Declárase de utilidad pública la 
expropiación de los inmuebles padrones Nos. 94,828 
(con frente a Bulevar José Batlle y Ordóñez y Vía Fé- 
rrea) y 50.216 (con frente a Camino Anel y Vía Férrea), 
del departamento de Montevideo, con todas las mejoras 
que les acceden, a fin de su fraccionamiento y posterior 
enajenación a sus actuales ocupantes. 


ART. 2*. - El Poder Ejecutivo podrá delegar en el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Me- 
dio Ambiente las gestiones y trámites tendientes a llevar 
adelante la expropiación y el fraccionamiento de los 
inmuebles, de manera de distribuir en la forma más 
racional posible tos diferentes solares, en función de las 
construcciones existentes en los mismos. 


ART. 3". - La indemnización a la parte expropiada, 
así como el precio provisorio que se depositare a los 
fines de la ocupación urgente de los inmuebles expro- 
piados, se abonarán con cargo al Fondo Nacional de 
Vivienda y Urbanización. 


ART. 4%. - Facúltase al Banco Hipotecario del Uru- 
guay a convenir con los ocupantes de los inmuebles 
expropiados los montos, plazos y demás condiciones 
bajo las cuales se convertirán en promitentes comprado- 
res de sus respectivos solares, así como lo relativo al 
reembolso de los préstamos hipotecarios que se les con- 
cederán con el fin exclusivo de abonar la indemnización 
a ta parte expropiada. 


ART. 52. - Facúltase, asimismo, al Banco Hipoteca- 
rio del Uruguay, a instrumentar la documentación de las 
referidas promesas de enajenación, así como de los res- 
pectivos préstamos. 


ART. 6%. - Los importes resultantes del cobro de 
dichos créditos, deducidos los gastos administrativos, 
serán acreditados por el Banco Hipotecario del Uruguay 
al Fondo Nacional de Vivienda y Urbanización. 


ART. 7”. - Lo dispuesto por Ja ley N* 13,939, de 8 
de enero de 1971 en sus artículos 2”, 3%, 4%, 5%, 8%, 99, 13 
y 17, será aplicable, en lo pertinente, a los padrones a 
que refiere la presente ley. 


ART. 8”. - Las atribuciones que dichas disposiciones 
legales cometen a la Intendencia Municipal de Montevi- 
deo. con excepción del artículo 17, serán ejercidas por 
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el Poder Ejecutivo, el que podrá delegarlas en el Minis- 
terio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente. 


ART. 9%, - Desde la fecha del cumplimiento de to 
dispuesto en el artículo 2? de la presente ley, no po- 
drán proseguirse las acciones que tengán por objeto el 
desalojo y lanzamiento de los ocupantes de los inmue- 
bles a expropiarse o cualquier otra medida conducente a 
su desocupación”). 


-Si no se hace uso de la palabra, se van a votar en block 
todos los artículos. 


(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


"Queda aprobado en general y en particular el proyecto de 
ley que se comunicará a la Cámara de Representantes, 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado). 


SEÑOR BOUZAS. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BOUZAS. - Señor presidente: en virtud de que la 
semana anterior habíamos planteado la urgencia del tratamien- 
to de este proyecto de ley que acabamos de aprobar, solicitaría- 
mos que se comunique a la Cámara de Representantes en cl día 
de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa ya le ha informado al 
señor senador -al igual que a otros miembros de éste Cuerpo- 
que-esta es una práctica común en el Senado, La comunicación 
se hace de inmediato, una vez que los textos respectivos están 
prontos para su firma. 


15) MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. Llamado a 
sala, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presenta- 
da por el señor senador Cigljuti, en el sentido de que el Senado 
pase a cuarto intermedio hasta la hora 19. 

SEÑOR PEREYRA. - Que sea hasta las 19 y 30 horas. 

(Apoyados) 

SEÑOR PRESIDENTE, - Se va a votar la moción del señor 
senador Cigliuti con el agregado propuesto por el señor senador 
Pereyra. 

(Se vota:) 


-24 en 24, Afirmativa. UNANIMIDAD: 
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El Senado pasa a cuarto intermedio hasta la hora 19 y 30 
minutos, 


(Así se hace. Es la hora 18-y 3 minutos) 
(Vucltos a sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 19 y 58 minutos) 


-Advierto que el señor ministro no puede ser acompañado 
por nadie más que el señor subsecretario, por lo que el resto de 
la delegación deberá retirarse de sala. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CASSINA. - Formulo moción en el sentido de que 
se prorrogue la hora de finalización de la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
-21 en 21, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ticne la palabra el miembro interpclante, señor senador 
Cigliuti. 


SEÑOR CIGLIUTI. - En primer término, deseo confesar 
que a pesar de que tengo más de un período parlamentario y de 
que he estado tanto en la oposición como en el Gobierno, es 
ésta la primera vez que cumplo la misión de miembro interpe- 


lante, En tal sentido, me hago cargo de la situación dado que 


esta nueva misión llega un poco tarde. 


Por otro lado, cabe destacar que el propósito que me lleva 
-junto con los compañeros del Foro Balillista- a plantear el 
llamado a sala del señor ministro de Defensa Nacional, se 
basa en que en este aspecto nuestra posición ha sido siempre 
la misma: y, concretamente, en este caso pensamos que la 
misma debe ser debidamente remarcada a fin de que no haya 
equívocos. Entendemos que nuestro deber consiste en actuar 
de manera tal que puedan preservarse los valores fundamenta- 
lcs del Ejército, sus características propias, la manera en que 
las Fuerzas Armadas aclúan en cl escenario nacional y el 
debcr que tiene el poder político de conocer en cada caso en 
particular, las situaciones internas, no obstante que pueda con- 
siderarse que tratándose de problemas de ese carácter, ten- 
drían que resolverse en la órbita reservada de esa Institución, 


En esta oportunidad, pensamos que es necesario que el Se- 
nado y el poder político intervengan a fin de hacer un estudio 
más amplio de la situación que se ha generado en cl país a 
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través de la conducta de las Fuerzas Armadas, en especial del 
Ejército y, desde luego, del gobierno, del señor presidente de la 
República y sus ministros de Defensa, porque han sucedido 
hechos que obligan, necesariamente, a un análisis profundo de 
la situación. 


Reitero que no creo que este sea un tema que concierna 
solamente al gobierno, sino también al Estado. No pienso como 
otros; opino que no debe separarse al Estado de sus Fuerzas 
Armadas y, por consecuencia, el deber del Estado, del gobierno 
y de sus representaciones jurídicas debe ser el de cuidar, por lo 
menos, tres aspectos fundamentales de la acción que las Fuer- 
zas Armadas deben cumplir, Ellos son: el respeto absoluto a ta 
norma escrita, es decir, a la Constitución y a las leyes; la 
verticalidad de los mandos, sin la cual no sólo sc resquebraja la 
disciplina sino que también se comprometen los valores esen- 
ciales de la institución como tal; y, por último, que las Fuerzas 
Armadas al servicio de la nación deben estar completamente 
ajenas al amiguismo, a la influencia política y a la partidiza- 
ción. Sobre el particular, señalo que las normas escritas que 
refieren a las Fuerzas Armadas no las colocan en una posición 
separada de la alta política, pero sí absolutamente desvincula- 
das de la política partidista. En ese sentido, entendemos que no 
se ha procedido de la forma más deseable. En realidad, el 
problema que se ha planteado prácticamente se arrastra desde 
que asumió este gobierno el 1% de marzo de 1990. Concreta- 
mente, se suscitaron distintas discusiones y, personalmente, en- 
tiendo que no debió darse solución al problema de las Fuerzas 
Armadas el 1* de marzo en la forma en que se hizo. Al respec- 
to, recuerdo que el gobierno del doctor Sanguinetti no aceptó 
designaciones que podrían controvertir esos principios esencia- 
les para lo que encomendó a los funcionarios más antiguos 
hacerse cargo de los comandos, mientras que lucgo el nuevo 
gobierno efectuó otras designaciones que determinaron el pase 
a retiro de funcionarios muy dignos y honorables que no acep- 
taron ser postergados y desconocidos en sus derechos, prefi- 
riendo el retiro a la humillación del silencio. Posteriormente, 
comenzaron a producirse una seric de hechos tales como que 
en 1992 el teniente general Rebollo anunció que enfrentaría a 
los grupos terroristas. Asimismo, se refirió al deber del Ejército 
con la libertad y el orden y a su decisión de enfrentar con la 
máxima severidad a los grupos que persisten en prácticas terro- 
ristas, comprometiéndose a poner su espada al servicio de la 
libertad y el orden, A su vez, el teniente general Rebollo, en el 
acto del Día del Ejército, expresó: “Hay personas que se atribu- 
yen genéricamente actos que atentan contra la tranquilidad pú- 
blica y pretenden crear un clima de desestabilización”. Luego 
dijo: “Estos sucesos tienen como principal propósito desacredi- 
tar a las Fuerzas Armadas”. 


Personalmente, creo que tiene razón el teniente general Re- 
bollo porque la preocupación que nos ha llevado a llamar a sala 
al señor ministro de Defensa Nacional se vincula con nuestra 
intención de defender el prestigio y la autoridad de las Fuerzas 
Armadas que, precisamente, son las que están comprometidas 
porque no es posible que en un país se repitan simultáneamente 
situaciones irregulares que no encuentran la solución indispen- 
sable para llevar la tranquilidad, el orden y la buena armonía 
interna en esa institución. 
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Más adelante sigue diciendo: “Estos hechos, que califica- 
mos como inescrupulosos, lesionan directamente al Ejército. 
Estamos atentos y tenemos los mecanismos adecuados para 
enfrentar actos de la naturaleza que se atribuyen, y la certeza 
que, de ocurrir, actuaremos con la máxima severidad dentro 
del marco estricto de la ley y la Constitución, porque el Ejérci- 
to viene siendo atacado en forma permanente de diversas for- 
mas”. Esto es verdad y siguió ocurriendo así, porque este docu- 
mento tiene más de un año. Posteriormente, en mayo de 1992, 
se dio un comunicado de supuestos comandos militares que se 
responsabilizaron de atentados que causaron conmoción y mo- 
tivaron reacciones políticas. Al respecto, se expresó lo siguien- 
te: “Dos comunicados atribuidos a supuestos comandos de ori- 
gen militar rivalizaron en asumir responsabilidad sobre las bom- 
bas detonadas recientemente en Montevideo y en Minas”. Ante 
esto, el señor presidente de la República se sintió obligado a 
aclarar que no existía un vacío de poder, al expresar: “Hay un 
poder que funciona serenamente”. No obstante, el doctor Jorge 
Batlle, informado suficientemente de la realidad política, seña- 
ló cn la Casa del Partido Colorado y con razón que “hay rui- 
dos”, “A mí los ruidos no me preocupan por sí mismos. Me 
preocupan cuando cl vacío de la decisión política deja el espa- 
cio para que cualquiera haga ruido. Eso es lo que me preocu- 


pa”. 


Por su lado, el teniente general Rebollo, días después, ase- 
guró: “Estamos atentos y tenemos los mecanismos adecuados 
para enfrentar actos de la naturaleza que se atribuyen, y la 
certeza que, de ocurrir, actuaremos con la máxima severidad 
dentro del marco estricto de la ley y la Constitución”. 


A su vez, el doctor Washington Beltrán, que como se sabe 
es un político muy distinguido, atento e inteligente examinador 
de la realidad política, manifestó: “Las reflexiones no deben 
ser malinterpretadas cuando 'algunos atentados ocurridos en el 
país mediante el uso de artefactos explosivos prendieron lam- 
parillas de alarma y de versiones antojadizas, que dieron pábu- 
lo a diversos temores. Nosotros ahora proclamamos pública- 
mente nuestro rechazo a involucrar, en el tizne de una sombra 
que se pueda cernir sobre el porvenir, a nuestras Fuerzas Ar- 
madas y, en consecuencia, expresamos nuestra plena confianza 
en el espíritu institucional de los núcleos castrenses”. En lo que 
me es personal, pienso exactamente lo mismo, y lo proclamo 
ahora aquí. 


De todos modos, cuando cs necesario que estas cosas se 
digan, es porque el ambiente no es de sosiego y tranquilidad. 
Es natural y obvio que las Fuerzas Armadas están para cumplir 
su deber de respetar la Constitución y las leyes de la Repúbli- 
ca; lo hacen, lo seguirán haciendo, y no necesitarán que los 
dirigentes políticos tengan que decirlo a cada paso. Si lo dicen, 
es porque hay alguna situación anormal que obliga o exige esa 
aclaración. 


En esa misma época, y más concretamente en mayo de 
1992 -hace poco más de un año- un periodista muy acreditado, 
el señor Daniel Gianelli, en el periódico “Búsqueda”, señaló: 
“Durante los 26 meses de la actual Administración, la opinión 
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pública ha sentido el impacto de cinco misteriosas explosiones, 
inexplicables, si se tiene en cuenta el clima de tranquilidad y 
de inexistencia de tensiones políticas y sociales fuertes en el 
período. Los hechos básicos refieren: al estallido de una bomba 
en un depósito de una firma importadora; otra, en un centro 
religioso musulmán; una tercera, que destrozó totalmente el 
coche del diputado Hugo Cores; la más reciente contra un 
céntrico estudio jurídico, al que está vinculado cl ex presidente 
Julio María Sanguinetti, y un puente ferroviario cerca de Mi- 
nas”. 


Quiere decir, señor presidente, que estos hechos fueron se- 
guidos por otros, partiendo desde 1992 hasta 1993, y se han ido 
sucediendo, porque hay cuatro o cinco elementos típicos que 
no se pueden ignorar y que al mismo tiempo obligan a un 
estudio muy cuidadoso de la situación. La pregunta es si exis- 
ten o no dentro de las Fuerzas Armadas organizaciones logísti- 
cas que hacen comunicados de prensa y que se atribuyen cllas 
mismas los atentados impunemente, porque desde entonces hasta 
ahora no se ha sancionado a nadie. Ninguno de esos hechos que 
han venido ocurriendo hasta la actualidad han tenido por parte 
del gobierno la aclaración correspondiente. Se han dado cxpli- 
caciones que no satisfacieron, y en ningún momento se pudo 
comprobar quiénes eran los responsables, Entonces, repito: ¿Hay 
o no dentro del Ejército organizaciones que actúan al margen 
de él? ¿Puedo afirmar en el Senado que en la República Orien- 
tal del Uruguay hay un Ejército que no controla a los miembros 
que lo integran? ¿Se puede admitir que semejante situación no 
merezca una aclaración, la más amplia posible? ¿Valdrá la 
pena que tapemos esa realidad? Creo que no; es algo que tiene 
que ser analizado y estudiado con mucho cuidado. 


En este momento hemos llegado al caso más grave, que es 
el que nos preocupa a todos los señores senadores -no sólo a 
mí- con la misma intensidad; incluso a algunos antes que a mí 
por razones fácilmente comprensibles. Me reficro a que en la 
República Oriental del Uruguay, por primera vez, un general 
de la Nación se hizo responsable de haber colocado subrenti- 
ciamente en el despacho de otro general de la Nación un mi- 
crófono clandestino, y está pagando por ello. Quiere decir que 
estamos en una situación de clímax, en lo máximo que poda- 
mos estar, y no me preocupa -tampoco tengo por qué sentirme 
preocupado- saber cuál fue la situación. De todos modos, hay 
una primera pregunta que es necesario hacer. No sé quiénes 
están sancionados, ni quién los sancionó, El Servicio de Inteli- 
gencia depende directamente del ministro de Defensa Nacio- 
nal. Personalmente desempeñé el cargo de subsecretario del 
Ministerio de Defensa Nacional en otra época, cuando cel titular 
de esa Cartera era el doctor Legnani, y cl presidente de la 
República el señor Bordaberry. En esc momento, ta disposición 
legal aplicable era que el Servicio de Inteligencia del Ejército 
dependía del ministro de Defensa Nacional, y tan fue así que se 
planteó más de una incidencia enojosa, porque muchas veces el 
encargado de ese Servicio trataba con el presidente de la Repú- 
blica y no con el ministro, que es con quien debía analizar estos 
temas. De todos modos, estas situaciones se pudieron solucio- 
nar porque al margen de cualquier otra consideración, el coro- 
nel Ramón Trabal era un hombre con el que se podía conversar y 
era quien precisamente estaba a cargo del Servicio de Inteligencia. 
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Posteriormente, vino la dictadura militar, el golpe de Esta- 
do, y se estableció que el Servicio de Inteligencia pasaría a 
depender de la Junta de Comandantes en Jefe. Cuando se apro- 
bó la Ley de Caducidad de la Pretensión Punitiva del Estado, el 
doctor Sturla, quien tuvo a su cargo la mayor parte de la redac- 
ción, reclamó que se estableciera que el Servicio de Inteligen- 
cia dependiera directamente del señor ministro de Defensa Na- 
cional. Por lo tanto, es este ministro quien tiene la administra- 
ción de los Servicios de Inteligencia del Ministerio correspon- 
diente. El es quien debe saber lo que ocurre, y ante él es que 
son responsables los jefes de esos servicios. 


Sin embargo, cuando fue descubierto este caso de los mi- 
crófonos, se produjo una situación muy particular. En ese mo- 
mento, ¿se dió cuenta del hecho al Ministerio de Defensa Na- 
cional? ¿Quién actuó en esa emergencia? ¿Por qué razón, al 
general responsable de ese acto se le sancionó con quince días 
de arresto a rigor mientras que a la otra persona sancionada se 
le aplicaron treinta días? Me refiero al coronel o al teniente 
coronel que franqueó el paso a quien colocó el micrófono en el 
despacho del general Amado. Reitero que a esta persona se le 
aplicaron treinta días de arresto a rigor, mientras que al general 
responsable, sólo quince, 


De esta manera, señor presidente, empezamos a no aplicar 
justicia rectamente. Indudablemente, el que aplicó la sanción 
no tuvo en cuenta que lo que era distinto era el grado militar de los 
involucrados; pero, el hecho era el mismo: uno tenía responsabili- 
dad por haberlo dispuesto y, el otro por haberlo ejecutado. 


De modo que, señor presidente, este primer punto tiene 
mucha importancia, porque al iniciar el análisis de este punto, 
o sea, el de la utilización de los micrófonos clandestinos, no se 
tomaron las medidas apropiadas y no debe pensarse que esto no 
luc importantísimo. 


El sábado pasado en San José, el ex representante Aguiar 
dijo, con toda razón, que cuando en Estados Unidos se descu- 
brió un “affaire” de espionaje, que terminó con un hecho 
inusual en la historia de ese país. Al que exoneraron del cargo 
fue al presidente de la República. Acá, todavía no se ha exone- 
rado a nadie. Allá, el presidente Nixon se tuvo que ir, pese a 
que él personalmente, no tenía ninguna culpa, ya que quien 
había colocado los micrófonos en el edificio de Watergate, 
había sido un funcionario subalterno de su administración. Sin 
embargo, el presidenic decidió solidarizarse con el mismo, ayu- 
dándolo cada vez más, sin comprender que el abismo lo iba 
atrayendo hacia él y, en determinado momento, se encontró 
con que no contaba más que con el apoyo de quince senadores 
y, por lo tanto, renunció a su cargo frente a las cámaras de 
televisión. Vemos que nada menos que el presidente perdió su 
cargo por un problema de espionaje. Aquí, por un problema del 
mismo tipo, constatado, verificado, conocido, reconocido, con un 
responsable que lo admitió públicamente y que, incluso, recibió 
una sanción por ello, todavía no se ha exonerado a nadie. 


No hay duda alguna de que eso no se puede hacer; no se 
trata de una cuestión sin importancia. Es algo que la tiene y 
mucha. 
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Indudablemente, lo primero que establece este hecho es que 
no hay garantías, ¿qué garantías puede haber? ¿Se puede pen- 
sar que un general permanezca detenido quince días, bajo arresto 
de rigor para que una vez transcurrido ese lapso vuelva al cargo 
que estaba ocupando? ¿Se puede creer esto? 


Entonces, ¿quién puede pensar que cuenta con garantías 
suficientes, si a un general de la Nación no se le sanciona 
porque es general? Personalmente, pienso que la sanción debió 
ser mucho mayor. Incluso, la misma estaba decidida por la 
fuerza de los hechos. Debía ser una actitud mucho más radical, 
más grave, más sería, pero no se llevó a cabo. Evidentemente, 
esto trajo como consecuencia muchas cosas que hacen mal, 
porque la gente comenta y esos comentarios no son desvirtua- 
dos por hechos claros y concretos. De este modo la gente pien- 
sa y se atemoriza. Además, estos hechos dividen al Ejército 
totalmente. 


En este país a nadie le puede resultar agradable que cel 
Ejército esté dividido hasta el extremo en que puede conside- 
rarse que lo está, vistos estos hechos y estos antecedentes. 


Tanto yo personalmente, como cualquiera de nosotros, cree- 
mos que siempre debe atenderse el reclamo de las Fuerzas 
Armadas, Después que se consolidó un gobierno y hubo otro 
que lo sustituyó democráticamente, luego de haber ganado las 
elecciones, tal como lo mandan la Constitución y la ley ¿por 
qué razón existe este malestar tan hondo, tan profundo, que 
lleva a divisiones tan notorias y conocidas dentro del Ejército? 
Indudablemente, esa anarquía debe nacer de una administra- 
ción no satisfactoria de las Fuerzas Armadas por parte de quic- 
nes tienen la responsabilidad de ejercerla. Hay que aclarar que 
la responsabilidad no la tienen sólo el presidente de la Repúbli- 
ca y el ministro de Defensa Nacional. Sin embargo, ellos son 
los que representan el poder político, que «debe actuar directa- 
mente frente a los excesos que se adviertan. 


Ahora bien; las informaciones recogidas por el señor jefe . 


del Servicio de Inteligencia que ordenó la colocación de los 
micrófonos ¿adónde fueron? 


El señor general, jefe del servicio, para dirigir su trabajo, 
para tener un conocimiento concreto de la realidad -se trata de 
un servicio que es ínsito de las Fuerzas Armadas, no se le 
puede excluir- ¿hizo esto por su cuenta? ¿Lo hizo por cuenta de 
otros? Ñ 


El riesgo, la actitud, hasta si se quiere la fuerza moral con 
que se puede disponer un acto de esta naturaleza, en que se 
coloca un micrófono para averiguar todo lo que puede decir, o 
no, determinado funcionario que tiene su misma jerarquía mili- 
tar, debe ser fruto de un acto casi de irresponsabilidad o bien 
estar garantizado debidamente por autoridades absolutamente 
competentes, 


Personalmente, hasta ahora no he tenido conocimiento de 
esto y es lo que deseo que se aclare. Quisiera saber ¿por qué 
motivo se actuó así? ¿Bajo qué responsabilidad? ¿Impulsado 
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por quién? ¿Con qué propósito? ¿Quién más está involucrado 
en la actitud de un general del Ejército que hace colocar un 
micrófono clandestino en el despacho de uno de sus pares? 


En mi concepto, esto resulta tan grave, que debe estudiarse 
muy bien, para saber el alcance que tuvo. No se trata, solamen- 
te, de la colocación de un micrófono porque ¿quién dice que 
no haya otros? ¿Quién dice que no pueden estar controladas 
otras personas? 


Esto ¿está bien que se dé entre los militares en un momento 
en que tenemos conflictos por todas partes? Estamos frente a 
un conflicto en la construcción que ya lleva 70 u 80 días, con 
pérdidas millonarias de salarios y que afecta a una gran canti- 
dad de trabajadores. Ahora, cuando estamos pasando por una 
situación especial donde protestan los productores de leche, los 
que pagan los impuestos, los representantes del agro, los em- 
pleados, que tenemos ante nosotros el estudio de la Rendición 
de Cuentas -que todavía no ha sido estudiada por el Senado, 
pero que ya levantó opiniones en contra- ¿puede haber otro 
centro de discusión, de confrontación, nada menos que con las 
Fuerzas Armadas rematado con la colocación de un micrófono, 
tal como se ha hecho? Creo, señor presidente, que eso es muy 
grave, precisamente, cuando el país se encuentra abocado a la 
solución de un conjunto de conflictos serios y cuando se en- 
cuentra, prácticamente, cerca del comienzo de la campaña elec- 
toral para la renovación del gobierno, 


Desde este punto de vista, considero que debe darse la 
máxima explicación posible. 


No creo que alcance con decir, simplemente qué se hizo en 
cada caso. Quiero recordar que ni siquiera se tomaron medidas 
cuando se colocó una bomba en el estudio del doctor Sangui- 
netti o en la casa del jefe de la Marina. Esos fueron hechos que 
debieron haber obligado a una explicación satisfactoria, que 
nunca se dio. Incluso, en el caso del súbdito chileno ¿se ha 
aclarado lo que pasó en una Comisaría del departamento de 
Canelones? Tal como lo han expresado los señores senadores - 
Gargano, Cassina, y otros, se trata de un caso que todavía no 
está cerrado y debe ser aclarado. Del mismo modo, pienso que 
en este momento, una aclaración que se impone está dada por 
el hecho de que el gobierno tiene la obligación de dar tranquili- 
dad a la opinión pública. 


Aquí no sólo interesa saber hasta dónde vamos a llegar con 
estos hechos. Aquí lo que interesa es el hecho de que debe 
darse al país, a la clase social, a la clase política y a las Fuerzas 
Armadas una señal clara y concreta de tranquilidad. 


Las Fuerzas Armadas deben estar informadas suficiente- 
mente en el sentido de que el poder político está tomando 
cartas en el asunto y no quiere politizarlas, transformarlas en 
un comité político, ni modificar leyes que le permitan al gober- 
nante cambiar antojadizamente las disposiciones ahora estable- 
cidas para nombrar, en lugar de uno a otro, pasando por enci- 
ma de los derechos adquiridos. En consecuencia, no estamos 
de acuerdo con esa política que está haciendo daño a unas 
Fuerzas Armadas que actualmente distan mucho de estar en la 


17 y 18 de Agosto de 1993 


situación ideal que corresponde a su jerarquía, a su dignidad 
profesional y a su posición de centro de poder dentro del Esta- 
do, de acuerdo con las normas constitucionales y legales. 


Por estas razones, pienso que el señor ministro esta noche 
tiene la oportunidad de hacer una declaración que satisfaga, 
que diga que el gobierno tiene conciencia de su responsabilidad 
y Que al mismo tiempo no desea, de ninguna mancra, seguir 
anarquizando a las Fuerzas Armadas, ni tenerlas en una situa- 
ción de recelo, de discordia, de logias enfrentadas, de especies 
de comités que están provocando tensiones, dificultades y con- 
tradicciones que las dañan al igual que a la propia Nación, por 
la importancia y la proyección que estas Fuerzas tienen en el 
contexto social, 


Por lo tanto, preguntaré al señor ministro algunos aspectos 
relacionados con éstos últimos hechos, que me parece son in- 
dispensables para que se pueda aclarar bicn la situación. Por 
ejemplo, ¿cuándo y por qué medios se enteró el Ministerio de 
Defensa Nacional del espionaje contra el general Amado? ¿Cuál 
fue la fecha y las razones por las que el general Aguerrondo 
ordenó poner el micrófono en la sede del edificio Caubarrere, 
donde funciona una de las oficinas a cargo del general Amado? 
Esto es fundamental. El general Aguerrondo deberá decir la 
razón por la cual se sintió impulsado a realizar este acto, y si lo 
hizo como expresión personal o por excitación de otra autori- 
dad, Además, en el seguimiento, ¿el único medio empleado fue 
el uso de micrófonos clandestinos o se usaron otras formas de 
espionaje? ¿El señor ministro conoce si hubo seguimientos ru- 
tinarios que constituyen Otra modalidad del espionaje? ¿Son 
considerados normales estos actos de espionaje como forma de 
trabajo de los Servicios de Inteligencia, aun cuando los investi- 
gadores sean oficiales generales? ¿Se puede llegar hasta ahí? 
En el cumplimiento de las obligaciones referidas al cargo de 
comandante en jefe del Servicio de Inteligencia, ¿se puede 
llegar hasta el extremo de investigar y espiar a los oficiales 
generales del Ejército, de la Marina o de la Aviación? ¿El jefe 
de Inteligencia actuó por cuenta propia o dio cumplimiento a 
una orden o sugerencia? Si es así, ¿de qué autoridad emanó esa 
sugerencia o esa orden? ¿Con quiénes se tomaron medidas 
disciplinarias y qué alcance tuvieron las mismas? ¿Se tomaron 
medidas disciplinarias? Hasta ahora, no sabemos cuántas son 
las personas que han sido sancionadas, Tenemos conocimiento 
sólo de tres: el jefe del Servicio de Inteligencia, la persona que 
permitió la entrada a la oficina y quien no controló al individuo 
que entró a colocar el micrófono. No sabemos si hay más, ni 
por qué razones. Consideroque esto es fundamental y que debe 
saberse; reitero que el Senado no tiene ninguna información en 
ese sentido. Además ¿qué razón justifica la benevolencia ano- 
tada en la sanción aplicada al general Aguerrondo? Crco que la 
primera sanción debería ser el cese del general Apuerrondo, no 
sólo en sus funciones, sino también en el Ejército. No parece 
claro que se pueda admitir que un general pueda espiar a otro 
general, y como sanción se le aplique sólo 15 días de arresto a 
rigor, ¿Nada más? Pero, entonces, no hay medida y todos están 
impunes aquí. Si al que comete un acto de esa naturaleza, de 
esa categoría, tan reprochable como es el de colocar un micró- 
fono para espiar a otro general, de igual jerarquía que Él, sólo 
se le sanciona con 15 días de arresto y después vuelve a su 
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oficina a trabajar, habrá que decir que no se discierne justicia 
como corresponde; y eso es lo que verdaderamente perturba a 
las Fuerzas Armadas y, además, es lo que le hace daño también 
al país. ¿Esta es la única sanción dispuesta para el general 
Aguerrondo? ¿No se le va a aplicar otra? Desearíamos saberlo, 
porque es indispensable que se conozca este dato. En caso de 
que se haga referencia a esta situación, en cualquier momento 
debe afirmarse que la opinión pública y el Parlamento no están 
suficientemente informados. Tampoco ha habido progreso al- 
guno en las investigaciones de los atentados ocurridos el año 
pasado, a los que he hecho referencia, 


Por todas estas razones, señor presidente, he pronunciado 
estas palabras, creyendo que el señor ministro está obligado a 
brindar al Senado un amplio informe de esta situación. Segui- 
mos creyendo que nuestra conducta es correcta y hemos tenido 
ese criterio desde que se estableció este gobierno, que es el 
mismo que utilizó el doctor Sanguinetti en los cinco años de su 
actuación. Pienso que este tema debe ser analizado debidamente, 
en virtud de dos hechos fundamentales, En primer lugar, porque se 
trataba de un momento de transición que nos llevaba a tomar 
decisiones muy difíciles y, en segundo término, porque ahora, en 
los años que llevamos del presente gobierno, aquellos principios 
han quedado de lado y no se puede creer que el Partido Colorado 
ni el país puedan quedar satisfechos con esta conducta actual. 


Para terminar, quiero decir que lo que buscamos con esta 
interpelación, no sólo es que se aclaren las cosas, sino que se 
termine con lo que está mal. Queremos que se sancione lo que 
debe ser sancionado y que no continúen las irregularidades. No 
estamos de acuerdo, ni queremos hablar ahora de la situación 
interna de las Fuerzas Armadas pero sí queremos saber cuál es 
la conducta del Poder Ejecutivo y del Ministerio de Defensa 
Nacional frente a todos estos hechos irregulares. 


Teniendo en cuenta que la situación no está mejor, sino 
pcor porque se ha agravado; que este hecho del micrófono 
clandestino cada vez se sigue empeorando más; considerando 
que las actitudes de oficiales no han sido satisfactorias para 
terminar con el exceso, el delito, la falta, el error y para tratar 
de llevar tranquilidad, orden y paz a las Fuerzas Armadas que 
las necesitan para cumplir sus funciones profesionales, espera- 
mos una respuesta satisfactoria del Poder Ejecutivo y del señor 
ministro. No tenemos otro interés que el de encontrar la ver- 
dad, si se puede, y el de corregir lo que está equivocado. Ade- 
más, queremos lograr que las Fuerzas Armadas, en el futuro, 
estén incólumes de todo intento menor o inferiorizante y que 
allí no actúe el amiguismo, la política ni la intrusión indebida. * 


Pretendemos que en ese ámbito se cumplan los principios 
correspondientes de independencia, lealtad, honor, defensa de 
la soberanía nacional y respeto a la Constitución y a las leyes. 
Creo que lo que está mal es interferir por una actitud no clara o 
no justa, de modo de favorecer el incumplimiento -que no lo 
asigno a nuestras Fuerzas Armadas, ni tampoco creo que ese 
sea su propósito- de estas y otras disposiciones, principios e 
inspiraciones, que son las que deben regular la vida interna del 
Ejército Nacional. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor ministro 
de Defensa Nacional. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. - Señor 
presidente: quiero hacer una breve referencia con respecto a los 
valores fundamentales a los que se refirió el señor senador 
Cigliuti. 


Comparto lo que expresó acerca de los valores fundamenta- 
les del Ejército de un estado democrático de derecho. Quien 
habla es el ministro de Defensa Nacional de un estado demo- 
crático de derecho. Ello supone valores fundamentales del Ejér- 
cito, del Poder Ejecutivo, de todo órgano de gobierno y de todo 
funcionario, también del secretario de Estado mencionado; una 
sujeción estricta al derecho, y éste comienza por sus principios 
generales y sigue por la Constitución, o si se quiere, de acuerdo 
con los artículos 72 y 332 de la Carta, que tiene un enfoque 
positivista, de la Constitución, los principios generales y la ley. 
En este sentido, aseguro a todos los señores senadores que 
desde el 1% de marzo de 1990 hemos observado cuidadosamen- 
te la sujeción al Derecho -todo es perfectible en esta vida, y los 
hombres, que tenemos limitaciones, también lo somos- para 
que se convierta en un estilo de vida que no se logra por 
decreto, por un acto electoral exclusivamente, que no se opera 
por generación espontánea, porque la democracia se construye 
día a día, con la conducta de cada individuo. Por eso, nuestra 
ocupación -no digo nuestra preocupación- ha sido de cara al 
Ejército, a las Fuerzas Armadas para alcanzar con ellos la que 
es un valor entendido en toda su gestión. Afirmo y proclamo, 
con todas las limitaciones que puede tener un ser humano -en 
este caso, las mías- que las Fuerzas Armadas, el Ejército, reve- 
lan un acatamiento estricto al derecho, según este orden: prin- 
cipios generales, Constitución, ley y reglamento. 


En especial, quiero referirme a un episodio y, luego, más 
concretamente a algunas consideraciones que ha realizado el 
señor senador y que he oído con profundo respeto. Se ha habla- 
do de la sanción aplicada al general Aguerrondo, quien tiene, 
aparte de una tradición militar innegable y reconocida, la jerar- 
quía de general de la República. El ministro de Defensa Nacio- 
nal decidió, oído que fue el señor presidente de la República, 
aplicar una sanción de arresto a rigor de 15 días. Quiero subra- 
yar que fue el ministro, un civil, titular del poder político civil, 
quien aplicó la sanción al general Aguerrondo. Creo que en 
este hecho hay una expresión de esos valores fundamentales 
del Ejército, en virtud del acatamiento al poder político. Esto 
es vertebral. 


El señor senador mencionó la verticalidad y la disciplina. 
Me pregunto qué puede haber, si no verticalidad y disciplina, 
cuando el ministro de Defensa Nacional hace saber al señor 
comandante en jefe del Ejército que ha decidido aplicar una 
sanción de arresto a rigor, y de inmediato éste último dispone 
su ejecución recluyendo, como corresponde, según las condi- 
ciones que establece el Reglamento 21, a un señor general de la 
República en la División de Ejército I, Afirmo rotundamente 
que no ha habido ni la más leve hesitación; ninguno de todos 
los señores generales ha tenido ni siquicra el más mínimo plan- 
teo o duda hacia el ministro de Defensa Nacional. Su decisión 
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ha sido acatada perfectamente. Y no necesito recalcar que el 
ministro de Defensa Nacional es un civil, Me parece que esto 
tiene un sentido, una proyección que va más allá de la figura 
de quien habla, seguramente en tránsito, aunque dure hasta el 
final del período de gobierno o, quizá, un día más. Sin ninguna 
duda, ello tiene una significación que trasciende al ministro. 
Hay una manifestación clarísima de sujeción de las Fuerzas 
Armadas al poder civil. 


Hace muy poco tiempo leí una vieja enseñanza de Haurion 
que expresaba que en la naturaleza de las cosas no está que la 
fuerza material, que quienes detentan el poder material, esién 
sujetos al poder civil. Además, Haurion enseña en su “Teoría 
de la Institución”, cómo se explica que esto ocurra. Lo justifica 
porque en las Fuerzas Armadas existe mentalidad de paz, es 
decir que se mentalizan de que su misión es para la paz y no 
para la guerra, y por ello están sujetas al poder civil, 


El señor senador también se refirió al deber del poder polí- 
tico de conocer las actuaciones internas. Es cierto que el poder 
político tiene el deber de conocer, de controlar y de actuar 
consiguientemente, Con respecto a esto deseo señalar que el 
poder político enfrenta una realidad que, mal que nos pese, 
expresada en números, revela lo siguiente. A partir del 1* de 
marzo de 1985 se sucede una serie de episodios que todos los 
aquí presentes lamentamos. Estos se caracterizan por lo que 
podríamos llamar, genéricamente, atentados. En el período an- 
terior de gobierno se produjeron 42 hechos de esta naturaleza y 
en el actual, 8. Todos conocemos la actitud que tuvo el poder 
político anterior. Sin duda, el gobierno del doctor Sanguinetti 
se ocupó del tema, procuró y adoptó decisiones. Por su parte, 
el del doctor Lacalle Herrera también se ocupó de los aconteci- 
mientos, procuró y adoptó decisiones. Más adelante leeré la 
cronología de las actuaciones de los servicios de información, 
controlados por el Poder Ejécutivo. Deseo aclarar que me re- 
fiero a estos servicios en plural, Este asunto es competencia de 
los Ministerios del Interior y de Defensa Nacional. Desde el 
comienzo de los sucesos, junto con el señor ministro del Inte- 
rior, nos ocupamos de la cuestión para actuar coordinadamen- 
te, porque sabíamos que,'por su naturaleza, estaban en juego 
intereses, diría, más que del Estado, de la nación, que es el 
pueblo organizado jurídicamente. Por este motivo, porque era 
el pueblo el que estaba en juego, fue que. junto con el señor 
ministro del Interior coordinamos nuestras actuaciones, para 
que los servicios funcionaran de esa manera. Esto se llevó a 
cabo en concretas y sucesivas reuniones, en donde ambos ela- 
boramos la actuación, explicitada a los servicios constituidos 
en los despachos de ambos Ministerios -es decir a la pluralidad 
de personas a la cabeza de esos servicios- y concretada en 
órdenes, en decisiones y en controles, a través de una minucio- 
sa labor que hemos seguido paso a paso y de la cual hemos 
sido sucesivamente informados. Cuando menciono el término 
“informados” lo hago de manera cabal, porque en definitiva, 
este es un homenaje a la verdad y a la actuación del Ejército, 
cuyo titular del Servicio de Información de Defensa, ahora 
Dirección General de Información de Defensa, desde que esta- 
mos al frente del Ministerio, ha sido un general. El primero en 
ocupar este cargo fue el general Legnani, quien todos los lunes 
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alas 17 y 30 horas, durante dos años, concurrió a mi despacho 
-Salvo, naturalmente, algún impedimento tanto de él como mío- 
a fin de informarme, paso a paso, acerca de las actuaciones del 
Servicio a su cargo. Posteriormente, el titular del cargo fue el 
general Aguerrondo, y actualmente lo ocupa el general Abra- 
ham, quien hasta el mediodía de hoy concurrió a mi despacho 
para brindarme información y documentación que, desde luego 
-porque este es el recinto; porque es lo propio en un Estado de 
derecho- tendré el gusto de dar a conocer a los señores senado- 
res. Me parece que estoy poniendo el acento en aspectos muy 
valiosos. 


Aclaro al señor senador Cigliuti que tengo no su misma 
preocupación, sino su misma ocupación, en orden a preservar 
los valores fundamentales, La democracia no es simplemente 
una declaración, sino una vivencia; la tenemos que vivir. 


Deseo recalcar que las Fuerzas Armadas están viviendo en 
sujeción a los valores propios de la democracia. En este senti- 
do, no puedo decir otra cosa, porque, de los contrario, no se 
explicarían sucesos como éstos. Subrayo que hay una sujeción 
perfecta a los valores propios de la democracia, dentro de lo 
humano, que todos sabemos es perfectible; a mi entender, los 
valores de la democracia abarcan varios aspectos, pero hay dos 
que quiero destacar en este momento. Durante este gobicrno ha 
tenido lugar un episodio -me refiero al último- relacionado con 
el ciudadano chileno Berríos. Este caso ameritaba la actuación 
de las Fuerzas Armadas en torno a dos cuestiones fundamenta- 
les: justicia militar y Poder Judicial. Ante esto, podríamos pre- 
gutarnos qué hizo el Ministerio de Defensa Nacional, en acuer- 
do -constitucionalmente es así- con el señor presidente de la 
República. Tengo la documentación que to acredita a disposi- 
ción de los señores senadores. 


Producido el caso Berríos, el 6 de junio de 1993, a las 18 
horas, quien habla dictó la resolución que en este momento 
tiene en su poder, por la que dispuso una investigación admi- 
nistrativa, A partir de ese momento, se tomaron distintas medi- 
das. 


Es importante que se tenga conocimiento de la actuación 
que luego se llevó a cabo. ¿Qué medidas dispusimos para que 
la justicia militar estuviera al tanto de lo que ocurría? Ante esta 
pregunta, quiero aclarar que hay algo que no hicimos ni hare- 
mos nunca: presumir que había delito. No podíamos decir que 
había delito imputable a los oficiales del Ejército que hubicran 
actuado en este caso. Entonces, nos limitamos a decir a la 
justicia militar -dirigiéndonos al presidente del Supremo Tribu- 
nal Militar, el general Tognolo, que fue designado en 1985 y 
que es una honra para este país- que según las actuaciones 
administrativas -que remito- relativas al episodio conocido como 
“Parque del Plata” o “Comisaría de Parque dc! Plata” habrían 
actuado personas -obsérvese que usé el verbo en condicional- 
con estado militar. Este hecho se pone en conocimiento de la 
justicia militar a efectos de que estime si es pertinente, de su 
competencia, según lo establece el inciso primero del artículo 
253 de la Constitución. Ahí termina la comunicación a la justi- 
cia militar. 
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¿Qué hicimos a partir de ese momento? Salvaguardamos un 
principio que afirmé en la Comisión de Defensa Nacional inte- 
grada con la de Constitución y Legislación. En esa oportunidad 
comprometí mi honor en el sentido de salvaguardar la autono- 
mía técnica de la justicia militar, por Hamarla de alguna mane- 
ra. Y en el día de ayer, esta justicia decidió el archivo de las 
actuaciones, porque entendió que no existe delito militar impu- 
table a los señores oficiales que tuvieron vinculación con el 
caso Berríos. Esto me lo comunicó el señor presidente del 
Supremo Tribunal Militar y es lo que hasta el momento se 
conoce. 


La salvaguarda a la que me estoy refiriendo es un principio 
fundamental del Estado democrático de derecho. Vamos a res- 
petar a la justicia militar -que es la que en este momento nos 
ocupa; que consideramos que tiene jerarquía y nivel constitu- 
cional y no que es un órgano de ejecución de decisiones del 
poder administrador- hasta el último momento de nuestra per- 
manencia en el Ministerio. Y to que acabo de decir, creo que lo 
demuestra cabalmente, 


El otro elemento que estaba en juego era el Poder Judicial. 
Sobre este tema considero que no es necesario hacer más co- 
mentarios para demostrar la sujeción del Poder Ejecutivo, del 
ministro de Defensa Nacional y de las Fuerzas Armadas -espe- 
cialmente del Ejército, y se comprenderá por qué lo menciono- 
que se puso en evidencia cuando el coronel Rivas -que aunque 
está retirado sigue sujeto al Estatuto Militar, con estado militar, 
de acuerdo con la Ley Orgánica- decide comparecer ante la 
justicia ordinaria, ante el fuero común. A este hecho le sigue la 
comparecencia de militares del Ejército en actividad. A mi 
juicio, estos casos son dignos de resaltar, 


Aclaro al señor senador Cigliuti que admito -el enjuicia- 
miento, el juzgamiento, porque es propio de la democracia. 
Para mí es una gran satisfacción que el Senado de la República 
haya planteado una interpelación, porque participo del amor a 
la democracia. Por esa razón no he querido demorar y avisé de 
inmediato que tenía cl propósito de concurrir al Senado en el 
día de hoy. 


No se puede pensar que una circunstancia tan significativa 
como son los dos elementos que acabo de destacar pueda dejar 
de tenerse en cuenta, 


El señor senador Cigliuti hablaba del silencio, y sobre esto 
podría hacer dos puntualizaciones. En primer lugar, considero 
que el silencio no significa otorgar, cuando se imputa responsa- 
bilidad. Pienso que el dicho “quicn calla, otorga” cabe cuando 
la persona puede y debe hablar. Pero muchas veces la concien- 
cia del deber y la responsabilidad del gobierno lo lleva a uno a 
soportar las diatribas de algún sector de opinión, de algún ele- 
mento de la prensa. Aclaro que lo hacemos con gusto, porque 
preferimos soportar y no hablar cuando en ciertas ocasiones 
hablando podemos hacer mayor daño. Existe una proporción 
entre el sacrificio que debemos tolerar y el bien que queremos 
procurar. Y en este caso el bien justifica parte del sacrificio 
personal. 
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En esto quiero ser particularmente preciso. Por lo tanto, 
planteo a los señores senadores que comprendan que el silencio 
que'a veces se imputa al Poder Ejecutivo -y disculpen que lo 
subraye- tiene una jerarquía moral. En ciertas ocasiones, guar- 
damos silencio por respeto a la justicia militar y a la justicia 
ordinaria. No queremos -lo he afirmado cabalmente- y no po- 
demos presumir responsabilidades para los ciudadanos civiles, 
pero tampoco para los militares. Tal como lo expresé a la 
prensa, se trata de ciudadanos iguales a los demás, con las 
mismas garantías. El señor senador hablaba de las garaniías y 
aclaro que, efectivamente, asumo la responsabilidad del cuida- 
do de las mismas para el personal militar, 


Al general Aguerrondo le aplicamos una sanción de arresto 
a rigor de 15 días, en forma inmediata. Tal vez alguien se 
pueda preguntar por qué luego no se le han aplicado otras 
sanciones. A esto respondo que este señor general, como todos 
los demás, está amparado por el Estatuto Militar que tiene raíz 
constitucional y que le otorga garantías. Entonces, quien habla 
debe obrar, pero sin mengua de las mismas. 


Por otra parte, respondiendo a una inquictud del señor sena- 
dor, señalo que el Poder Ejecutivo no ha terminado su actua- 
ción; ha seguido trabajando a partir del día en que se dispuso la 
sanción de arresto a rigor; ha seguido investigando, buscando 
la verdad, esa que sefíalaba el señor senador Cigliuti y que yo 
comparto, | 

No sólo puedo dar mi opinión; también puedo leer la docu- 
mentación que tengo en mi poder, que revela las actuaciones 
del Poder Ejecutivo en este caso. Me refiero concretamente al 
caso del general Aguerrondo y al problema de los micrófonos, 
porque es el último que ha tenido lugar. Ante estos hechos, el 
Poder Ejecutivo advirtió que se había incurrido en una falta 
sobre la cual hubo una declaración expresa del general Ague- 
rrondo manifestando que asumía la responsabilidad. Este ofi- 
cial había decidido la operación que todos conocemos; la había 
hecho ejecutar sin comunicarla. Esto desde el punto de vista 
formal -recónocido por el señor general- constituía una falta 
susceptible de sanción, por lo que el Poder Ejecutivo actuó; el 
hecho ameritaba la sanción en forma inmediata porque había 
un reconocimiento por parte del propio general Aguerrondo. 
Pero existía otro aspecto que no estaba dilucidado y que a mi 
juicio es sustancial: ¿por qué lo hizo el general? Con las debi- 
das garantías de derecho, ello requería la averiguación corres- 
pondiente por parte del Poder Ejecutivo. Y en eso hemos esta- 
do trabajando. 


Al respecto me voy a permitir leer un documento al Senado 
de la República. 


El señor subsecretario me sugiere -y es muy atinada su 
sugerencia- que señale que esto ocurrió al día siguiente del 
suceso al que me estoy refiriendo, que conocí -con esto estoy 
respondiendo a las preguntas planteadas por el señor senador 
Cigliuti- por las manifestaciones que en mi despacho. hizo el 
señor director del Servicio de Información de Defensa, general 
Luis Abraham, el día 9 a las 17 horas. 
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En el documento a que hice mención, se dice: “Montevi- 
deo, 10 de agosto de 1993.- Señor director general de Informa- 
ción de Defensa, general don Luis Abraham. - Presente.- Señor 
general: Con fecha lunes 9 de agosto, constituido usted en mi 
despacho, en horas de la tarde, me informó sobre la operación 
de inteligencia realizada por esa Dirección en el transcurso de 
1992 en el local ocupado por dependencias del Comando de 
Apoyo Administrativo sito en 18 de Julio y Convención, Gale- 
ría Caubarrtre, cuarto piso, 


Al respecto el señor general informará el día 12 de agosto 
de 1993 sobre los siguientes extremos: 1- Ratifique por orden 
de quién fue colocado un micrófono en dicha dependencia; 2- 
Motivos por los cuales fue realizada la operación; 3- Personas 
que participaron en dicha operación y dónde prestaban funcio- 
nes; 4- Período durante el cual se desarrolló la operación; 5- Si 
de dicha operación se obtuvo algún resultado; en caso positivo, 
adjuntar la información respectiva. 


Saluda a usted muy atentamente, doctor Mariano Brito, 
ministro de Defensa Nacional.” 


En la nota contestación, se expresa: 


“Montevideo, 12 de agosto de 1993.- Señor ministro de 
Defensa Nacional: Acorde a lo dispuesto precedentemente, cúm- 
pleme informar a usted: 1- La operación “colocación del mi- 
crófono” se realizó por orden del ex director de esta reparti- 
ción, general Mario Aguerrondo, quien fue nuevamente con- 
sultado por el suscrito, ratificando su responsabilidad en la 
orden dada. 


2- Los motivos por los cuales se realizó la operación, acor- 
de a lo que expresa el ex director, general Mario Aguerrondo, 
fueron el haber recibido en reiteradas oportunidades informa- 
ción telefónica y escrita de que en el lugar en cuestión se 
realizaban reuniones por elementos subversivos y se confeccio- 
naban documentos para salir a la prensa. Como en alguna opor- 
tunidad se mencionó telefónicamente que podría tratarse del 
grupo autodenominado Guardia de Artigas, grupo respecto del 
Cual cl ex director tenía Órdenes expresas de lograr su identifi- 
cación, por este motivo decidió realizar la operación. 


El señor ex director, general Mario Aguerrondo, aclara al 
suscrito” -recuerdo a los señores senadores que quien está ha- - 
blando es el general Luis Abraham- “lo ya expresado en el 
informe dirigido al señor comandante en jefe del Ejército, que 
en ningún momento se trató de una operación contra algún 
oficial, y menos aún contra el general Fernán Amado. 


3- Los participantes directos en el caso son”... -aquí se hace 
mención a algunos oficiales de la Dirección de Información de 
Defensa- ..."a quienes les fue facilitado el ingreso por un capi- 
tán perteneciente al SEPAE, Servicio de Parques del Ejército, 
dependiente del Comando de Apoyo Administrativo. Los dos 
integrantes de esta Dirección pertenecen al Departamento III, 
Operaciones, al mando de un teniente coronel.” 
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Entiendo que es conveniente aclarar a los señores senadores 
que el secreto de las actuaciones determina que no haga men- 
ción explícita de los nombres habida cuenta de que, de acuerdo 
con lo que establecen el decreto N* 500/91 y las reglas relativas 
a la disciplina militar, se impone esta reserva en tanto se estén 
realizando las actuaciones. Es obvio que en sesión secreta y 
teniendo los señores senadores la misma responsabilidad que el 
señor ministro, sí podría decirlo. Aclaro, además, que en cl 
documento en mi poder figuran esos nombres. 


Continúo la lectura. “4- La operación se realizó aproxima- 
damente a partir de julio o agosto de 1992. 


5- De la operación realizada no se obtuvo ningún tipo de 
información, ni se grabó ninguna conversación ya que las escu- 
chas se realizaron en los momentos que indicaban las informa- 
ciones, o sea, de noche, durante tres o cuatro oportunidades. 


El suscrito deja constancia de que la información consigna- 
da la obtuvo del señor general Mario Aguerrondo. 


Saluda a ustcd atentamente el director gencral de Informa- 
ción de Defensa, general Luis Abraham”. 


Posteriormente, el general Luis Abraham nos elevó la si- 
guiente nota: “Montevideo, 16 de agosto de 1993.- Señor mi- 
nistro de Defensa Nacional: Acorde a lo dispuesto verbalmente 
por el señor ministro” -eso ocurría en el día de ayer- “llevo a su 
conocimiento que consultado el señor ex director, general Ma- 
rio Aguerrondo, confirma al suscrito que la operación coloca- 
ción del micrófono en dependencia del Comando de Apoyo 
Administrativo fue por iniciativa propia. 


Saluda a usted atentamente el director general de Informa- 
ción de Defensa, general Luis Abraham.” 


Estos documentos que he leído, y que obviamente están a 
disposición de los señores senadores, con la limitación a que 
me referí de la reserva impuesta por las razones indicadas, 
están demostrando que cuando el día 9 del corriente tomamos 
conocimiento del suceso que estamos examinando, el Poder 
Ejecutivo, el ministro de Defensa Nacional cn el ámbito de su 
competencia, actuó con inmediata celeridad, sin saltearse un 
solo día. Concretamente, dispuso el arresto y la investigación, 
recabó información y reclamó la presencia permanente del se- 
flor general Abraham, director del Servicio de Información de 
Defensa, quien, hasta el día de hoy -inclusive, hasta momentos 
antes de que quien habla tuviera el placer de estar aquí con los 
seftores senadores- estuvo considerando la situación con cl mi- 
nistro de Defensa Nacional, y aportando elementos de juicio. 


Quiero destacar aquí la conducta ejemplar del señor coman- 
dante en jefe del Ejército, y del señor director del Servicio de 
Información de Defensa, quienes, sin hesitación, han concurri- 
do -particularmente, el señor comandante en jefe del Ejército 
estuvo hoy, a las 9 y 30 horas, en el despacho del ministro de 
Defensa Nacional- para informarlo y considerar puntualmente 
las actuaciones. Declaro esto porque creo que coincidimos en 
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algo con el señor senador Cigliuti: tenemos que preservar la 
institución Fuerzas Armadas -estoy seguro que el señor senador 
piensa lo'mismo- en un Estado democrático de derecho. Y la 
sujeción de las Fuerzas Armadas al poder político se revela en 
episodios como los que indiqué. El señor general Aguerrondo 
está sujeto al arresto a rigor dispuesto por el ministro de Defen- 
sa Nacional, cuyo titular, en este caso, es un civil. Insisto en 
que hay una manifiesta sujeción al poder político. Es más, los 
hechos que he relatado y la lectura que he-hecho de estos 
documentos, me parece que revelan esa sujeción al poder polí- 
tico. 


Además, hay algo que quiero destacar superlativamente por 
su importancia, su gran trascendencia. Se trata de lo siguiente: 
cuando se conoció el caso Berríos, examinamos la cuestión y 
luego de avanzar en su consideración, llegamos a dos conclu- 
siones que resumo en una sola: integridad de la Justicia. La 
justicia militar está prevista en la Constitución en la misma 
Sección que el Poder Judicial, Entiendo que tiene el mismo 
rango constitucional, y no es cuestión de que el Poder Ejecuti- 
vo se olvide de cello. Los señores senadores tienen la prueba 
tangible de que efectivamente ha sido respetada la justicia mili- 
tar y también el Poder Judicial, 


En conversaciones personales que mantuvimos con muchos 
de los señores senadores aquí presentes, pertenecientes a distin- 
tas corrientes políticas, he hablado de la importancia que tiene 
la mentalidad de las Fuerzas Armadas, sujetas al poder político, 
sin desmedro de su condición profesional militar. No se trata 
de cambiar al militar; no hay por qué hacerlo. El militar es lo 
que es; es distinto a los civiles, y si no lo entendemos así, 
nunca podremos dialogar con ellos. Porque son distintos deben 
preservarse esos caracteres diferentes; pero también va de suyo 
la sujeción al poder político, al constitucionalmente estableci- 
do. 


No sé cuál será la suerte de este llamado a sala, pero puedo 
asegurar que en el supuesto caso de que la decisión fuera ad- 
versa, me iré con la convicción total de que esto ha funcionado. 
Y como el movimiento se demuestra andando -no son meras 
frases- debo decir que aquí hubo citaciones por parte de la 
justicia ordinaria y respeto por la intangibilidad de la justicia 
militar. 


Esc es un tema importante y ¡qué bueno será que el Parla- 
mento se ocupe de considerarlo y que el Poder Ejecutivo asu- 
ma la iniciativa! 


Señor presidente: sabia fuc la Ley de Caducidad de la Pre- 
tensión Punitiva del Estado que estableció la subordinación y la 
instalación o inserción orgánica de la Dirección de Información 
de Defensa en el sistema orgánico “Ministerio de Defensa Na- 
cional”. 


Sin embargo, las cosas no se logran simplemente con un 
artículo de una norma legal. Existe un vacío legislativo, por lo 
que se debe regular en ese sentido la actuación de los servicios 
de información. Asimismo, hay que regular otros aspectos de la 
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actuación de las Fuerzas Armadas. En este sentido recordamos 
que hemos presentado un proyecto de ley que podrá ser bueno, 
mejorable o quizás regular; pero lo cierto es que el tema ha 
sido planteado. ¿Se puede pensar en Hamar a las Fuerzas Ar- 
madas para que actúen, en caso de situaciones extremas o de 
perturbación del orden interno, sin brindar un marco jurídico 
para su actuación? ¿O se considera que esto último se está 
haciendo simplemente diciendo: “Señores, actúen; acá están las 
Medidas Prontas de Seguridad”? Estas últimas se han utilizado 
en ocasión del cierre de bancos y Bolsa de Comercio, en 1914; 
de la postergación de lanzamientos; del establecimiento del 
plazo mínimo de préstamos hipotecarios; y, también, del arres- 
to de personas concretas, trasladadas de un lugar a otro del 
territorio nacional, si no optan por salir de él. Cabe preguntarse 
qué tiene que ver todo esto con las Fuerzas Armadas. ¿Dónde 
está el marco jurídico de su actuación? Simplemente, en casos 
extremos, se les coloca un traje que no ha sido hecho a medida, 
y lo que no es hecho a medida, aunque se denomine “Medidas 
Prontas de Seguridad”, no es adecuado. Creo que la historia 
avala esta conclusión. 


Por estas razones, el Poder Ejecutivo tiene la convicción de 
que, con respecto a las Fuerzas Armadas, ha enviado a la consi- 
deración del Parlamento cuestiones de importancia. Se podrá 
discutir acerca de si es bueno o no que el comandante en jefe 
permanezca en su cargo durante todo el período de un gobier- 
no. Este es un tema opinable y quien habla lo comprende per- 
fectamente. Sin embrago, hay algo que es positivo. Cuando cl 
actual Poder Ejecutivo comenzó su actuación, quien desempe- 
ñlaba el cargo de comandante en jefe del Ejército era un seftor 
teniente general que merece todo mi respeto y estima. Me 
refiero al señor teniente general De Nava, quien permaneció al 
frente del Ejército hasta el último día del plazo legal estableci- 
do; luego, el 1? de febrero de 1992 cesó en su actuación por 
mandato de la ley, mediante retiro obligatorio. 


A su vez, cuando el señor presidente de la República asu- 
mió su cargo, designó al teniente general Carlos Pache como 
comandante en jefe de las Fuerzas Armadas. En ese momento, 
quien habla no lo conocía, pero al cabo de estos casi cuatro 
años, debo decir que merece todo su respeto y estima. 


No he de hacer referencia a las filiaciones políticas porque 
el tema está vedado. En este sentido, me opongo tcrminante- 
mente a la politización minúscula. Por supuesto, que el coman- 
do del Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea tienen que 
ver con la política; pero mre refiero a esa política con mayúscu- 
la, a esa que es articulación entre el nivel más alto de las 
Fuerzas Armadas y el Poder Ejecutivo, y que no significa poli- 
tización deleznable, por lo que no es censurable, j 


He procurado dar respuesta a mucho de lo que me fue 
planteado. 


SEÑOR BOUZA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
ministro de Defensa Nacional? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. - Con 
mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BOUZA. - En principio, pido disculpas al señor 
ministro porque mi intervención se orienta a indagar, con una 
mayor precisión, sobre los hechos que han sido motivo de este 
llamado a sala. Como advierto que el señor ministro ya está 
avanzando en otro tipo de reflexiones, es probable que mi 
interrupción signifique un retroceso en el análisis de los hechos 
para volver al tema de la colocación del micrófono. 


El señor senador interpelante, así como también muchos 
medios de prensa, afirmaron que el micrófono había sido colo- 
cado en el despacho del señor general Amado. Sin embargo, de 
acuerdo con otra información publicada en la prensa, el lugar 
en que se lo colocó fue una sala de reuniones de una oficina 
dependiente del Comando Administrativo a cargo del señor 
general Amado. 


Concretamente, quisiera que el señor ministro me respon- 
diera -estoy seguro de que no ha debido hacer ninguna investi- 
gación para contestarme- si el citado micrófono fue colocado 
en el despacho del señor general Amado a los efectos de inves- 
tigarlo, o en una dependencia administrativa que está bajo sus 
órdenes. 


Pienso que estos son datos importantes, a los efectos de 
poder sacar conclusiones. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor minis- 
tro de Defensa Nacional. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, - A modo 
de respuesta, paso a dar lectura de un documento que firmé con 
fecha 11 de agosto del presente año, es decir, dos días después 
del suceso que hoy nos ocupa. Dice lo siguiente: “Montevideo, 
11 de agosto de 1993.- Señor comandante en jefe del Ejército, 
teniente general don Juan M. Rebollo.- Presente.- Señor co- 
mandante: Atento a lo determinado en acuerdo con el señor 
presidente de la República en el día de la fecha, el señor 
comandante dispondrá el informe a la brevedad sobre los si- 
guientes extremos: 1) Relato pormenorizado de los hechos que 
se produjeron con motivo del hallazgo de un micrófono en la 
Oficina del Comando de Apoyo Administrativo, sito en la Ga- 
lería Caubarrére, incluyendo cómo y de quién se recibió la 
información que dio inicio a la investigación; 2) Qué medidas 
dispuso el señor general Fernán Amado al recibir dicha infor- 
mación; 3) Con referencia a la oficina de la Galería Caubarrere, 
donde fue encontrado el micrófono en cuestión: a) desde cuán- 
do existe la oficina citada y con qué objeto fue creada; b) quién 
autoriza la entrada y salida de la misma y si existe algún oficial 
o personal subalterno a cargo de ella; c) si se ha realizado en 
dicha oficina algún tipo de reuniones ajenas al destino específi- 
co del local, en qué horarios, con qué finalidad, quiénes concu- 
rrieron y si dichas reuniones fueron comunicadas en tiempo y 
forma a la superioridad; d) con qué asiduidad concurría a ese 
local el señor director del Comando de Apoyo Administrativo; 
4) qué medidas ha tomado el señor comandante en jefc del 
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Ejército para esclarecer el hecho de qué información de reunio- 
nes y decisiones tomadas en el seno de la Fuerza, y que son de 
carácter estrictamente reservado o secreto, sea publicada en los 
medios de comunicación en forma textual. El señor comandan- 
te se servirá disponer lo pertinente para que la información se 
halle en manos del señor ministro de Defensa Nacional el próxi- 
mo martes 17 de agosto a las 10 horas. Saluda a usted atenta- 
mente, Mariano Brito. Ministro de Defensa Nacional.” 


A continuación, paso a dar lectura a la respuesta brindada 
por el señor comandante que, seguramente, contestará también 
la pregunta formulada por el señor senador Bouza. Dice así: 
“Con referencia a la Oficina de la Galería Caubarrére, donde 
fue encontrado el micrófono en cuestión, a) el local de referen- 
cia existe desde su ocupación por parte del Ejército, no consti- 
tuyendo anteriormente una oficina en particular, sino una insta- 
lación para uso múltiple. A mediados de 1992, el señor coman- 
dante de Apoyo Administrativo dispuso su reacondicionamien- 
to a efectos de la utilización de alternativa por parte de él 
mismo para tareas del servicio que no fuera posible cumplir en 
su puesto de comando, en razón del alejamiento del mismo del 
centro de la ciudad. Sin perjuicio de lo anterior, se autorizó a 
su uso a los servicios dependientes que funcionan en el piso de 
referencia, en las circunstancias de que el servicio fuera nece- 
sario por razones de comodidad y capacidad; b) la entrada y 
salida dei local no está restringida al personal, siendo, por otra 
parte, una vía de pasaje a los baños contiguos. No existe perso- 
nal específico a cargo del mismo, habiendo sido designado por 
el señor comandante de Apoyo Administrativo” -y aquí se indi- 
ca el nombre del teniente coronel respectivo- “para la coordi- 
nación del uso por parte del señor comandante de Apoyo Ad- 
ministrativo. c) No se han realizado.” Se está refiriendo a la 
consulta sobre si se han llevado a cabo en dicha oficina algún 
tipo de reuniones ajenas al destino específico del local, en qué 
horario, con qué finalidad, quiénes concurrieron y si dichas 
reuniones fueron comunicadas en tiempo y forma a la superio- 
ridad; el señor comandante, reitero, respondió que no se han 
realizado. 


A la pregunta con qué asiduidad concurría a ese local el 
señor director del Comando de Apoyo Administrativo, contcs- 
ta: “d) No habiéndose presentado en caso alguno la necesidad 
de su utilización personal por parte del señor comandante de 
Apoyo Administrativo, según lo previsto, el mismo concurrió a 
dicho local exclusivamente,en oportunidad de: celebración de 
aniversarios de los servicios que allí funcionan, relevo de dircc- 
tores de dichos servicios, exposiciones verbales y reuniones de 
Estado Mayor durante visitas inspectivas.” 


SEÑOR BOUZA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. - Con 
mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Bouza. 
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SEÑOR BOUZA. - Señor presidente: de la información 
que el señor comandante en jefe del Ejército le ha proporcio- 
nado al señor ministro de Defensa Nacional resulta que la 
oficina en la que se instaló el micrófono no era la del general 
Amado. Además, según tengo entendido, la oficina del gene- 
ral Amado está ubicada en el Camino de las Instrucciones. En 
consecuencia -creo que ordenando bien los hechos se pueden 
realizar luego juicios más correctos- si el micrófono no se ha 
colocado en el despacho del general Amado, el objetivo no 
era inspeccionar, investigar o celar la actividad de un general, 
como aquí se señaló. 


Como también lo ha dicho la prensa, la gravedad de que un 
general hubiera dado la orden de espiar a otro general no surge 
de la investigación administrativa que el comandante en jefe 
del Ejército ha hecho llegar al señor ministro de Defensa Na- 
cional. El general Amado ha concurrido ocasionalmente al lo- 
cal en cuestión y no sé si necesariamente ha ido al despacho 
donde estaba ubicado el micrófono. 


Lo que no me resulta del todo claro en la información que 
se le ha proporcionado al señor ministro de Defensa Nacional 
es que el señor comandante en jefe del Ejército dijo en su 
respuesta que en el local no se han realizado reuniones ajenas 
al servicio. Sin embargo, hace un rato el señor ministro señaló 
que al general Aguerrondo afirmó que había colocado el micró- 
fono allí para investigar reuniones que él sospechaba llevaban a 
cabo algunos miembros de las Fuerzas Armadas que podrían 
integrar lo que se ha dado en denominar en la comunicación 
pública como la “Guardia de Artigas”. 


En definitiva, el operativo de colocar el micrófono -según 
informó el propio ministro de Defensa Nacional- de acuerdo 
con lo manifestado por el general Aguerrondo a los servicios 
dependientes del ministro, fue para averiguar sí se realizaban 
actividades que se consideraban subversivas y sobre las que el 
Poder Ejecutivo había dado la orden de investigar. Se trataba 
de determinar quiénes eran los autores de los atentados que han 
venido ocurriendo desde hace tiempo y que causan conmoción 
natural en toda la población. Aparentemente, reitero, el general 
Aguerrondo creyó que en ese lugar hubo reuniones de algunos 
integrantes de las Fuerzas Armadas vinculados al denominado 
grupo “Guardia de Artigas”. 


En consecuencia, lo que no percibo es cómo puede vincu- 
larsc la colocación del micrófono a un objetivo diferente como 
sería el de investigar al gencral Amado, Eso es algo que ha 
surgido de los comentarios que se han hecho públicos, al igual 
que del planteamiento del señor ministro interpelado. Quisiera 
conocer, por tanto, los hechos desde el punto de vista del señor 
representante de la Cartera para poder adoptar posición. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede continuar el señor ministro. 


SEÑOR CIGLIUTI. - ¿Me permite una interrupción, señor 


ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. - Quisie- 
ra contestar al señor senador Bouza sobre la cuestión concreta 


148  -C.S. 


que me ha planteado. Posteriormente y con mucho gusto con- 
cederé una interrupción al señor senador Cigliuti, 


El general Abraham nos informó -según el texto a que di 
lectura hace unos instantes y que voy a reiterar ahora porque 
me parece importante- lo siguiente: “1) La operación coloca- 
ción del micrófono se realizó por orden del ex director de esta 
repartición, general Mario Aguerrondo, quien fue nuevamente 
consultado por el suscrito, ratificando su responsabilidad por la 
orden dada.- 2) Los motivos por los cuales se realizó la opera- 
ción, acorde a lo que expresa el ex director general Mario 
Aguerrondo, fueron el haber recibido en reiteradas oportunida- 
des información telefónica y escrita de que en el lugar en 
cuestión se realizaban reuniones por elementos subversivos y 
se confeccionaban documentos para salir a la prensa.” Clara- 
mente se observa que aquí no se alude a integrantes de las 
Fuerzas Armadas. Reitero que esta fue la información que le 
llegó al general Aguerrondo por vía telefónica y escrita. 


Como en alguna oportunidad se mencionó telefónicamente 
que podría tratarse del grupo autodenominado “Guardia de Ar- 
tigas”, respecto del que el ex director tenía órdenes expresas de 
lograr su identificación, decidió realizar la operación. Á esto 
siguió la nota del general Abraham, a la que también di lectura, 
precisando que una vez más el general Aguerrondo afirmó que 
lo hizo por iniciativa personal. 


“El ex director general Mario Aguerrondo, aclara al suscrito 
lo expresado en el informe dirigido al señor comandante en 
jefe del Ejército, que en ningún momento se trató de una opera- 
ción contra algún oficial y menos aún contra el gencral Fernán 
Amado.” 


Quisiera trasmitir a los señores senadores una preocupación 
-aunque no sé si este es el término más correcto- que tuve todos 
estos días cuando observaba cómo se trataba el tema. Tengo la 
sensación de que debo asumir con responsabilidad mi tarea de 
ministro de Defensa Nacional en un área muy difícil, que tiene 
su complejidad -todo lo humano es complejo y esto no tendría 
por qué no serlo- para poder trasmitirle a la gente cabalmente 
lo que está ocurriendo. En consecuencia, recién podré hablar 
cuando tenga conocimiento real de los hechos; de igual modo, 
hay momentos en que la prudencia aconseja callarse hasta de- 
terminada oportunidad. En este caso, este es cl momento en 
que me encuentro en el ámbito en el que debo hablar sobre cl 
tema y espero estarlo haciendo con toda claridad. 


A nivel de algunos medios de comunicación -no hago una 
acusación genérica- a veces se ha hecho un manejo de la infor- 
mación que va provocando una exacerbación de los ánimos y 
que va agregando preocupaciones. Cuando un general me dice 
-tengo los documentos en mi poder- terminantemente que asu- 
me la responsabilidad, que fue él quien dispuso la operación 
practicada, que no la realizó por orden superior sino que fue 
por iniciativa personal y me explica los motivos por los que la 
llevó a cabo, me parece que queda claro -y vuelvo a lo ante- 
rior- que el Poder Ejecutivo actuó como debía hacerlo. Ante la 
circunstancia de un procedimiento formalmente objctahle, de 
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inmediato dispuso la sanción. Sustancialmente, debemos dar 
los pasos correspondientes, es decir, averiguar, investigar, por- 
que esa es la actitud responsable y ahí es donde debo hacer 
jugar todos los operadores -desde el general Aguerrondo para 
abajo- las garantías constitucionales y debo respetar el espíritu 
y la disciplina militares que indican que el jefe tiene que asu- 
mir la responsabilidad. El general Aguerrondo lo hizo, precisó 
lo que era necesario y dejó bien claro que al disponer la opera- 
ción no la dirigió contra ningún oficial, y menos aún contra el 
general Amado. 


Todas estas son precisiones importantes y creo que si los 
señores senadores toman en cuenta los aspectos positivos que 
hemos estado destacando y se toman el cuidado casi de “bor- 
dar” las cosas, es decir si las analizan con mucha atención, 
podríamos traer aquí nuevos elementos de juicio. Considero 
que debe advertirse que la Administración está actuando como 
mejor sabe hacerlo o como mejor puede actuar. 


¿O es que acaso no puedo decir a los señores senadores que 
cuando iniciamos el gobierno teníamos toda una situación de 
militares desvinculados y juicios de responsabilidad por dere- 
chos humanos? Señores: el gobierno asumió estos dos delica- 
dos temas, no los rechuyó y tos hemos concluido. Con respecto 
a los militares superiores desvinculados, puedo decir que que- 
dan muy pocos, a tal punto que se pueden contar con los dedos 
de una mano, tomando en consideración que cran 156, Pregun- 
to: ¿Se inquietó a la opinión pública, se creó una conmoción 
social porque había 156 oficiales superiores desvinculados? 


Señores senadores: yo, que no soy legislador, comprendo 
qué difícil es aunar voluntades y está muy bien que haya plura- 
lidad de opiniones, pero eso no explica que no se pudo lograr 
la sanción de un texto legislativo. La Comisión de Defensa 
Nacional del Senado nos hizo el honor de compartir los crite- 
rios que expusimos y el Poder Ejecutivo lo asumió. Les puedo 
asegurar que fue una tarea muy ardua estudiar uno por uno los 
casi 160 casos de personal superior, Con relación al personal 
subaltemo, hay 222 -que no hemos podido completar- de los 
cuales varios cstán resueltos. Al respecto, me permito encare- 
cer a los señores legistadores la más rápida sanción de un texto 
legislativo del cual depende la prosecución de este tema. Nece- 
sitamos esta ley porque, de lo contrario, el límite de años de 
servicio mínimo establecido en la ley N* 16.333 nos impide 
avanzar en la solución del problema del ex personal subalterno 
desvinculado de las Fuerzas Armadas. 


Simplemente hago esta referencia breve a ambas cuestiones 
porque me parece que se inscriben en una conducta. 


SEÑOR RICALDON!T. - ¿Me permite una interrupción, sc- 
ñor ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. - Ya voy 
a concluir mi exposición y entonces con mucho gusto, se la 
voy a conceder, señor senador. 


A la hora de juzgar, uno puede tomar el caso Berríos o el 
del micrófono -llamémosle así- y no apreciarlo dentro del con- 
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texto, aunque sé que no es el caso. Precisamente, recuerdo la 
frase expresada por un amigo, que decía: “El texto sacado del 
contexto se vuelve un pretexto”. Sé que esa no es la situación. 
Sencillamente, pido a los señores senadores que juzguen la 
actuación del Poder Ejecutivo en el contexto. 


Concedo la interrupción solicitada. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Cigliuti. 


SEÑOR CIGLIUTI. - No deseo referirme ahora -lo haré 
después- a la exposición del señor ministro, sino que voy a 
aludir al episodio planteado por el señor senador Bouza. Mc 
parece que el caso es igual. Se ha dicho que el micrófono ha 
sido colocado en el despacho de un general y el jefe de ese 
lugar -donde dicho micrófono fue colocado- es el general Ama- 
do, responsable del servicio. De modo, pues, que a quien clara- 
mente se le ubicó un micrófono usado para detectar lo que se 
conversaba en un sitio en el que había reuniones y que estaba 
bajo la dependencia, el mandato, el mando o la autoridad de un 
general del Ejército, fue al señor general Amado. No porque no 
sea su despacho deja de ser una repartición de su dependencia, 
que está bajo su jurisdicción. De lo contrario, no se podría 
explicar por qué razón fue incorrecta la actitud. A tal punto se 
juzgó incorrecta la actitud del señor general Aguerrondo, que 
fue sancionado, porque colocó un micrófono en la repartición 
de otro general del Ejército con el propósito -ahora vemos que 
fue él quien lo dispuso- de pesquisar una situación especial que 
hay dentro del Ejército y que no se controla por parte de la 
autoridad. Realmente, tampoco está justificado que se haya 
colocado un micrófono en ese sitio si, como dijo el propio 
señor senador Bouza, el informe del comandante en jefe del 
Ejército indica que allí no se hacían reuniones donde se pudiera 
pesquisar la posibilidad de que un comando secreto llamado de 
tal modo realizara reuniones subversivas, ilegales, inaceptables 
o incorrectas. 


El hecho es que en el momento en que se está mirando cl 
lugar físico en que se produjo la colocación del micrófono, se 
olvida que dicho lugar físico es de responsabilidad del general 
y que lo afecta a él directamente en su autoridad y, si se quiere, 
hasta en su probidad, tanto como al que dispuso esa medida y 
que ha sido sancionado. Creemos que la sanción fue menor de 
lo que correspondía, y a la vez estamos bien seguros de que eso 
es absolutamente cierto. En una repartición del Ejército a cargo 
de un general, otro general colocó un micrófono para averiguar 
si ese general estaba comprometido o no con las reuniones que 
se celebraban bajo su mando en ese sitio, por parte de organi- 
zaciones que el Ejército y el gobierno todavía no han podido 
controlar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proseguir en el uso de la 
palabra el señor ministro de Defensa Nacional. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, - En esto, 
quiero ser preciso y lamento que en este momento el señor 
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senador Cigliuti se retire de sala, pero debo continuar con mi 
exposición. 


SEÑOR MILLOR. - ¿Me permite una interrupción, señor 
ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. - Con 
mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR. - Agradezco al señor ministro la inte- 
rrupción que me concede mientras esperamos que retorne a 
sala cl señor senador Cigliuti y le aclaro que la solicito con 
sentimientos muy encontrados -incluso aún en la duda de si 
vamos a intervenir o no posteriormente; probablemente lo ha- 
gamos- porque desde mi punto de vista este episodio le está 
haciendo un daño tremendo al Ejército uruguayo. Lo recalco: 
no me reficro a esta interpelación, sino a este episodio. Vota- 
mos la interpelación porque tengo la esperanza de que el Ejér- 
cito salga fortalecido de ella y lo hará si aclaramos determina- 
das cosas. Para nosotros, esta es una circunstancia que, como 
parlamentarios, preferiríamos no tener que vivir, 


Frente a lo que señala el señor senador Bouza y en relación 
con la respuesta que el señor ministro de Defensa Nacional da, 
basada en un informe del general Aguerrondo, tiene que quedar 
claro -creo que a eso apuntaba lo que expresaba el señor sena- 
dor Cigliuti- que esta oficina, que es de alternativa, de probable 
recibo de gente que tuviese que concurrir y que mereciese ser 
recibida de determinada forma, es creada o programada por el 
general Amado. Sin embrago, la programa no para cumplir 
funciones rutinarias, porque para ello -y esto lo saben todos en 
el Ejército- tiene su propio despacho en la sede donde presta 
sus funciones. Cuando programa esta sede u oficina de alterna- 
tiva, lo hace con finalidades muy particulares, que pueden alentar 
o no la imaginación de más de uno. Pero todo el mundo sabía 
que esa oficina era una idca del general Amado. Por lo tanto, 
quien colocase un micrófono en ella, obviamente estaba con- 
trolando al gencral Amado. 


Comparto lo que el señor ministro dice -y vaya si lo com- 
parto en el sentido de que aquí sí que las voces de la prudencia 
nos aconsejan callarnos la boca y vaya si las estoy escuchando 
desde que se plantcó esta interpelación y voy a tratar de seguir- 
las escuchando mientras ella dure- cn cuanto al manejo que 
alguna prensa ha realizado sobre este tema. Claro que de acuer- 
do con lo que dice cl señor ministro, esa prensa, en cierta 
forma, queda eximida de culpa porque si a nosotros nos agravia 
que por anónimos se dediquen tapas de diarios, ahora el agra- 
vio no puede ser tan grande porque por un anónimo un general 
le colocó un micrófono a otro. Porque, en definitiva, si es un 
anónimo lo que motiva una nota periodística, también -según 
lo que el señor representante de la Cartera ha señalado- lo es 
una denuncia que motiva que un general coloque un micrófono 
en una oficina que fue programada específicamente por otro 
general, oficina que no estaba cuando el señor general Amado 
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asume, sino que, reitero, fue programada por él. ¿Por qué le 
coloca un micrófono? Por un anónimo. Por lo tanto, esa prensa 
que, personalmente, en este episodio me molesta mucho, por- 
que estos temas son muy delicados, en cierta forma ve atenua- 
da su responsabilidad, puesto que si así procede quien dirige 
los servicios de inteligencia, es lícito y permitido que quien no 
lo hace actúe de manera similar. 


Entonces, de acuerdo con las contestaciones claras que el 
señor ministro de Defensa Nacional ofrece, creo que este mi- 
crófono era para controlar las actividades del general Amado. 
Aprovecho este punto de la interpelación -porque él mismo 
hace referencia a las versiones periodísticas- en que el señor 
ministro está respondiendo las preguntas del señor miembro 
interpelante, para consultar también qué hay de cierto sobre la 
existencia de otros micrófonos. 


¿Es cierto que también se habían colocado micrófonos en 
las dos líneas telefónicas del despacho del comandante en jefe 
del Ejército, general Rebollo, así como también en Su domici- 
lio de Carrasco -en el que no vive, porque se ha trasladado con 
su familia a lo que se conoce como el Cortijo- pero al que a 
veces concurre algún fin de semana? 


Esta es una versión que, al menos a nosotros, nos ha llegado 
a través de la prensa. Pienso que cl hallazgo de los micrófonos 
crea un ambiente de intranquilidad muy grande, sobre todo por 
el daño tremendo que se le está ocasionando al Ejército Na- 
cional. 


Me reservo la posibilidad de intervenir con posterioridad, 
pero consideré que necesitaba solicitar esta interrupción dado 
el giro de las respuestas que el señor ministro estaba dando al 
señor miembro interpelante. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor ministr 
de Defensa Nacional. ] 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, - Voy a 
contestar algunas preguntas realizadas por el señor senador Ci- 
gliuti. 


Tal vez pocas personas conozcan como yo la oficina del 
Ejército instalada en la Galería Caubarrére, porque acompañé 
al general Ruggiero cuando era titular del cargo de comandante 
de Apoyo Administrativo que actualmente ocupa el general 
Amado. Concurrimos juntos porque, como ese local estaba dis- 
ponible, el Comando de Apoyo Administrativo del Ejército me 
manifestó su interés en procurar que.ese bien fuera afectado al 
servicio del Ejército. Por lo tanto, visitamos el local vacío y el 
general me explicó cuáles eran los servicios que se instalarían y 
cómo funcionarían. Luego de obtenida su afectación al Ejérci- 
to, al Comando de Apoyo Administrativo cuyo comandante cra 
el general Ruggiero -en la actualidad, es el gencral Amado- 
volví a visitar el lugar a medida que fueron avanzando las 
obras de adaptación; por lo tanto, lo conozco perfectamente. Si 
bien no tengo en mi memoria las fechas exactas, esto puede ser 
perfectamente comprobado porque, repito, concurrí con cl ge- 
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neral Ruggiero. Seguramente, esto haya sucedido hace más de 
dos años, porque hace un año y medio que el general Ruggicro 
es el jefe de la misión militar en Estados Unidos, 


Por otro lado, el Comando de Apoyo Administrativo -segu- 
ramente, los señores senadores lo saben, pero es mi deber reite- 
rarlo- es una importante unidad del Ejército, y dentro del siste- 
ma orgánico del Comando General de Ejército, es uno de los 
órganos de mayor relevancia donde radica toda la logística y 
comprende el Servicio de Parque del Ejército, el Servicio de 
Matenial y Armamento, el Servicio de Defensa Civil, la Direc- 
ción de Tiro y Educación Física, el Servicio de Veterinaria y 
de Remonta y la Intendencia del Ejército. Todo esto revela que 
el Comando de Apoyo Administrativo tiene una competencia 
territorial nacional, a diferencia de las Divisiones de Ejército 
que son órganos con localización territorial parcial. Por lo tan- 
to, cubre todo el país. 


Por otro lado, quisiera señalar que las oficinas del Coman- 
do de Apoyo Administrativo son muy numerosas. 


Periódicamente he concurrido a dichas oficinas y normal- 
mente he debido destinar una mafíana entera y parte de la tarde 
en sucesivas reuniones tanto con el titular anterior, el general 
Ruggiero, como con el actual, el general Amado. En las últi- 
mas oportunidades ya conocía la estructura orgánica conforme 
a las explicaciones que fui recibiendo del general Ruggiero, En 
consecuencia, estas oficinas están distribuidas en todo el terrí- 
torio nacional por lo que, establecer el despacho del general 
Amado en la oficina del edificio Caubarrére donde se llevan a 
cabo algunos servicios -como, por ejemplo, el de Defensa Ci- 
vil- es un error, El despacho del general Ruggicro, que es ahora 
del general Amado, donde he concurrido en repetidas ocasio- 
nes, está ubicado en Avenida de las Instrucciones. Asimismo, 
he visitado junto con ellos dependencias del Comando de Apo- 
yo Administrativo localizadas en distintos lugares del territorio 
nacional como, por ejemplo, en los departamentos de Tacua- 
rembó, Salto, Rocha, Canelones, etcétera. 


Evidentemente, el general Amado en ejercicio de sus facul- 
tades -propias del servicio- pudo haber concurrido a reuniones 
en la oficina del edificio Caubarrtre y no nos parece que en 
ello haya ningún inconveniente, Con respecto al micrófono que 
allí se instaló, la persona que asumió la responsabilidad afirmó 
que no estaba destinado a ningún oficial del Ejército y menos 
aún -lo ha dicho expresamente- al gencral Amado. En ese 
sentido, si alguno de los señores senadores aquí presentes tiene 
algún clemento probatorio «aunque sea indiciario- de que la 
conducta del general Aguerrondo apuntaba a espiar al general 
Amado, solicito que lo aporten. Debo decir que aún estamos en 
la ctapa de investigación que, por lo tanto, no está concluida. A 
esc respecto, podemos decir que el general Aguerrondo no 
siguió el procedimiento debido y, consecuentemente, se hizo 
acreedor a una sanción que dispusimos de inmediato. Por otro 
lado, el aspecto sustancial es el que inevitablemente requiere -y 
en ese sentido, el Poder Ejecutivo no puede proceder de otra 
mancera- pruebas cuyo concepto legal abarca todas las admiti- 
das por cl derecho. En esc terreno se seguirá actuando y, como 
lo expresé anteriormente, no está concluida la investigación, 
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SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. - Discúl- 
peme, señor senador, pero preferiría seguir contestando las pre- 
guntas formuladas por el señor senador interpelantc. 


SEÑOR GARGANO. - Mi interrupción está relacionada 
con el punto que se está tratando ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No se puede dialogar en sala. 
Puede continuar el señor ministro de Defensa Nacional. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. - Con 
mucho gusto concederé las interrupciones del caso luego de 
haber terminado mi exposición. 


El señor senador Cigliuti preguntaba si el señor general 
Aguerrondo dispuso de ese único medio para llevar adelante su 
investigación. Hasta este momento, de las actuaciones realiza- 
das no surgen indicios de que se hayan usado otros medios, y si 
alguien tiene algún elemento de juicio que nos pueda aportar, 
será bienvenido. 


El señor senador Cigliuti preguntaba si esas investigaciones 
son consideradas normales, Creo que no necesito explicar aquí 
cuál es el objeto de un servicio de información legalmente 
establecido. Cabe señalar que este es un servicio dispuesto por 
una ley dictada en un período de restablecimiento de la demo- 
cracia. De todas maneras, considero que sería bueno legislar en 
la materia. Entonces, ante la pregunta del señor senador sola- 
mente puedo responder que las investigaciones son considera- 
das normales si se adecuan a un fin conforme a derecho. Por lo 
tanto, me parece que la pregunta encierra la respuesta, siempre 
que se sepa que se trata de un servicio de información propio 
de un Estado democrático de derecho. Es claro que las activi- 
dades de un servicio de esta naturaleza son normales si se parte 
de la base de que utiliza medios proporcionados al fin perseguido. 


Por otra parte, ratifico y hago míos los conceptos vertidos 
por el señor senador en su exposición sobre la necesidad de que 
los servicios actúen sujetos a la Constitución y a la ley. Enton- 
ces, si se adecuan a ello, sin duda alguna son normales. Ahora 
bien, si esas actuaciones entraran en otro terreno, tal como lo 
hemos señalado más de una vez, no lo harían con nuestro 
consentimiento, por lo que obraríamos consecuentemente. 


En este caso, como medió lo que hasta ahora se ha entendi- 
do como un error de procedimiento, sin perjuicio de las investi- 
gaciones que se están realizando, hemos actuado sancionando y 
arrestando a rigor al gencral Aguerrondo, en base a su propio 
reconocimiento de los hechos. 


El señor senador preguntaba si se le iba a aplicar otra san- 
ción al general Aguerrondo y decía que era necesario encontrar 
la verdad. Ese es nuestro objetivo, señor senador: encontrar la. 
verdad. 
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Considero que el señor senador tiene experiencia política; 
ha integrado durante mucho tiempo el Parlamento y sin duda 
ha conocido múltiples episodios de diversa índole. Tengo en 
mi poder la reseña de toda la actividad cumplida por el Servi- 
cio de Información y de las situaciones que llamaría lamenta- 
bles -es decir, los atentados o hechos similares- ocurridas desde 
el 1% de marzo de 1985 a la fecha. Tanto durante el gobierno 
anterior como en éste, los Servicios de Información han actua- 
do para el esclarecimiento de estos sucesos. Aclaro que en 
estas actuaciones participaron los Servicios de Información de 
las Fuerzas Armadas, del Ministerio de Defensa Nacional y del 
Ministerio del Interior, policía del orden. De los 42 hechos 
ocurridos en el período de gobierno anterior, se aclararon algu- 
nos; de los ocho episodios que tuvieron lugar durante este go- 
bierno, lamentablemente no hemos aclarado ninguno, pero de 
todas maneras la actividad en esc sentido es constante. Puedo 
dar detalles más acabados a este respecto en caso de ser nece- 
sario, 


Voy a dar lectura a un documento que resume lo que pienso 
en esta materia. Dicc lo siguiente: “El ministro reconoció que 
ha habido unos cuantos, pero por suerte no ha habido desgra- 
cias. Estamos haciendo una investigación -dijo- que siempre es 
difícil porque generalmente lo que se registra es un hecho su- 
puestamente clandestino, realizado de noche, aparentemente, 
de manera artera. Agregó que no hay muchos elementos a 
seguir cuando uno se encuentra con el hecho consumado y ya 
han aparecido los responsables. Entonces la investigación es 
complicada porque cuando se comienza a interrogar a las per- 
sonas que supuestamente puedan tener vinculación con el he- 
cho, no aportan elementos. Consultado el ministro sobre si esas 
actuaciones están orientadas a desestabilizar al país, Marchesa- 
no consideró que no tienen esc alcance. Son actitudes de un 
sector de gente individual, que tiene como en todos los lugares 
del mundo, la cabeza en contra de la conducción del país. 
Afíadió que el país ha demostrado ya, con pruebas mucho más 
claras, cuál es su actitud, cuál es su deseo. Eso no lo van a 
poder torcer algunas individualidades que creen que con la 
violencia y con la agresión pueden intimidar y silenciar la 
voluntad del país.” 


Este documento fue publicado en el diario “La Hora” el 4 
de mayo de 1989 y conticne declaraciones del señor ministro 
del Interior de la época, doctor Marchesano. Hago míos esos 
conceptos, con la misma autoridad y certeza que, sin duda, 
tenía el citado ministro. Es difícil encontrar a quienes han ac- 
tuado en las sombras. Además, quienes tenemos un protagonis- 
mo en el Estado democrático de derecho, en virtud de nuestros 
cargos y responsabilidades, también somos objeto -afortunada- 
mentc- de limitaciones de las que carecen quienes se mueven 
en ese ámbito de oscuridad y de actuación delictiva. Reitero 
que nosotros sí tenemos limitaciones y debemos observarlas. 


Tengo varios testigos calificados que avalan lo que voy a 
decir, Me refiero a los directores del Servicio de Información 
de Defensa, es decir, en primer lugar, al general Legnani, lucgo 
al gencral Aguerrondo y, por último, al general Abraham. En 
todos los casos, concurrí personalmente al Servicio de Informa- 
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ción de Defensa y expuse muy claramente los parámetros polí- 
ticos propios de un servicio de esa naturaleza dentro de un 
Estado de derecho. Con toda precisión expresé cuáles eran las 
conductas vedadas. Por lo tanto, también con igual precisión 
determiné cuáles eran las lícitas. 


Con respecto a la pregunta de si se va a aplicar otra sanción 
al general Aguerrondo, considero que ya fue contestada. 


Por otra parte, el señor senador inquirió acerca de otros 
oficiales sancionados y mencionó un arresto de 30 días. Según 
la información proporcionada por las autoridades competentes 
del Poder Ejecutivo, además del gencral Aguerrondo hay un 
capitán del Ejército sancionado, quien se desempeña en el Co- 
mando de Apoyo Administrativo, es decir, en la oficina en la 
que se produjo el episodio. A este oficial se le impuso el arres- 
to a rigor, pero hasta el momento dicha sanción no ha sido 
graduada. De manera que ni se trata de una sanción de 30 días 
ni son tres los oficiales involucrados, según lo manifestó el 
señor senador. Reitero que, de acuerdo con la información que 
obra en nuestro poder, además del general Aguerrondo, se ha 
arrestado a rigor -sin graduar la sanción- a un capitán. 


El señor senador preguntó si no hay un Ejército que contro- 
le esos acontecimientos o atentados. La respuesta es la siguicn- 
te: en primer término, el Ejército controla en la medida en que 
ello le sea dispuesto por el mando superior, y dentro del límite 
de sus competencias. En este tema quiero ser muy preciso, 
porque se juegan cosas muy importantes. 


Las Fuerzas Armadas no tienen función policial. Esto resul- 
ta de la distribución de competencias que efectúa la Ley Orgá- 
nica Policial. El orden público interno -y es una regla estableci- 
da legalmente- le compete a la Policía, a cargo del Ministerio 
del Interior. Pueden ser llamadas en circunstancias especiales, 
etcétera, Esto está determinado por la Ley de Presupuesto, por 
lo que no me voy a referir a ese aspecto. 


Sin embargo, quiero señalar que las Fuerzas Armadas cn 
general o, en su caso, el Ejército, solamente pueden actuar o 
controlar en la medida en que lo disponga el mando superior, 
es decir, el presidente de la República actuando con el ministro 
del ramo -en este caso el titular de Defensa Nacional- o en 
Consejo de Ministros. 


Asimismo, el señor sehador preguntaba -y la respuesta sur- 
ge de todo lo que he leído, pero de todas maneras quiero decir- 
lo explícitamente- si se había dado cuenta al Ministerio de 
Defensa Nacional de los documentos a que he dado tectura; los 
fundamentos de la sanción son reveladores de que no había 
mediado la comunicación. 


Además, el señor senador estaba preocupado en torno a lo 
que podríamos llamar la razonabilidad, la magnitud de la san- 
ción. En ese sentido, comparaba la que se le ha aplicado al 
general Aguerrondo por quince días con una de treinta impues- 
ta a un oficial de menor jerarquía. Aclaro una vez más que csta 
última no tuvo lugar. Pero quiero contestarle, en el supuesto de 
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que se hubiera aplicado, que la sanción a un general se debe 
apreciar tomando en cuenta la jerarquía del cargo, el grado o la 
plaza que ocupa el general. Se trata del oficial de mayor jerar- 
quía luego del comandante en jefe del Ejército o del correspon- 
diente en las otras dos Fuerzas. Una sanción de quince días 
para un general es -lo subrayo- de una mayúscula importancia. 
Al respecto, me he preocupado por averiguar antecedentes his- 
tóricos en el país. A vía de ejemplo, podemos citar el caso del 
general Prantl -en una época determinada- o el del general 
Feola, a quien se le aplicó ocho días de arresto. 


Por otra parte, el señor senador manifestaba su inquictud 
porque creía ver síntomas de malestar y anarquía en cl Ejérci- 
to, En tal sentido, puedo asegurarle -para su tranquilidad- que 
ello no es así. Desde ya invito al señor senador a que me 
acompañe algún día para que lo corrobore. Desde hace tiempo, 
junto con el señor subsecretario, nos hemos dedicado a visitar 
durante los fines de semana, en cumplimiento de los deberes 
del cargo, las unidades militares de la Armada, el Ejército y la 
Fuerza Aérea. Precisamente, el vienes próximo pasado, desde 
la mañana hasta las primeras horas de la tarde, estuvimos en la 
Escuela Militar de Aeronáutica, dependiente del Comando de 
la Fuerza Aérea. Mientras tanto, la semana anterior visitamos 
la División de Ejército IM. En esa oportunidad, asistimos a la 
unidad militar de Mercedes con el general Curuchet, y a las de 
Fray Bentos y Paysandú con el general Mermot. 


(Ocupa la presidencia el señor senador Batalla) 


-Además, quiero señalar otra circunstancia. Todos los scño- 
res senadores saben que en el Ministerio de Defensa Nacional, 
todos los cargos de dirección -jefaturas, subjefaturas, etcétera- 
están ocupados por personal militar en actividad. Puedo asegu- 
rar a los señores senadores que de ello tengo la percepción más 
directa. A esto cabe agregar que las reuniones con los señores 
comandantes de las tres armas son continuas, ya que nuestro 
oficio, cargo o profesión, consiste en trabajar con las Fuerzas 
Armadas. 


Comprendo que el episodio suscitado preocupe al señor 
senador, pero quiero destacar que no debemos aislarlo del con- 


“texlo, pues éste es el de unas Fuerzas Armadas absolutamente 


disciplinadas. No quiero volver a los argumentos expuestos. Ya 
he expresado públicamente que tengo el orgullo de ocupar la 
cartera de Defensa Nacional -y se lo señalaba a los oficiales de 
la Escuela Militar de Acronáutica reunidos en el salón de ac- 
tos, donde cl señor brigadier general Sampedro estaba a mi 
lado- cuando en el nivel del mando superior están dos civiles: 
el señor presidente de la República y el ministro que habla, y 
en momentos en que si algo está muy claro es la disciplina 
existente dentro de las Fuerzas Armadas y el total acatamiento 
a sus mandos. Es más; el ministro de Defensa Nacional es un 
civil que tiene y que conservará los atributos propios de su 
condición de tal. Esto lo señalé cuando hablé con los oficiales 
de la Fuerza Aérea y en cuanta oportunidad he tenido de con- 
versar con los oficiales de las tres Armas, 


Además, no es aceptable que un ministro de Defensa Na- 
cional civil se militarice; no puede scr así porque debe ser 
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respetado. No debemos introducir nuestra personalidad de civi- 
les, asumiendo rangos propios del militar o a la inversa. Y esto 
ha sido una constante. 


La actuación de las Fuerzas Armadas no se debe medir a la 
luz del episodio del caso Berríos y no se les debe imputar los 
atentados. No existe ninguna prueba, y en Derecho, sí no las 
hay -esto lo debo repetir una y otra vez, no porque sea necesa- 
rio en este ámbito, sino porque lo siento como un deber de mi 
conciencia- las personas se presumen inocentes. Pero, además, 
tengo la convicción de la inocencia del personal militar en esta 
materia, de que esto no es imputable a la institución, ni a los 
Oficiales de las Fuerzas Armadas en general ni al personal 
subalterno. Digo esto porque lo veo reflejado en su conducta; 
de lo contrario, no se explica todo lo que hemos estado vivien- 
do en estos 42 meses de actuación, ya que mi vida diaria, salvo 
la labor universitaria, transcurre en ese ámbito. Entonces, ¡cómo 
no llegar a captar la manera de ser del militar y advertir, si los 
hubiera, los síntomas que aquí se han mencionado! 


Desde hace meses cuento con la absoluta colaboración del 
señor subsecretario de la Cartera, quien me acompaña perma- 
nentemente en estas tareas y, quizá él con más precisión, vigor 
y mejores palabras, podría confirmar lo que estoy expresando. 


Seguidamente, voy a hacer una referencia especial a un 
aspecto que en su momento destaqué y que ahora quiero subra- 
yar. Como una manifestación de la normalidad de la situación, 
¡qué otra cosa mejor se puede pedir a la conciencia cívica 
nacional y al civismo bien entendido de los militares -referido 
esto, no a la adopción de actitudes de los civiles sino al civismo 
de los militares- que el funcionamiento regular y respetuoso de 
la Justicia Militar! En ese sentido, cabe señalar lo ocurrido en 
el día de ayer: la Justicia Militar al terminar sus actuaciones 
decidió archivar el asunto porque entendió que no existe delito 
militar. Quizá podríamos preguntarnos por qué la Justicia Mili- 
tar actuó de esa manera. Al respecto, quiero manifestar a los 
señores senadores que cuando le planteamos por escrito a la 
Justicia Militar lo que expuse anteriormente aquí, para que, si 
así lo entendía, conforme al artículo 253 de la Constitución de 
la República, actuara, nosotros teníamos el propósito de respe- 
tar su autonomía técnica. Precisamente, en el día de ayer la 
Justicia Militar culminó sus actuaciones porque entiende que 
no se ha configurado un delito militar, 


Yo no conozco las actuationes de la Justicia Militar y no he 
visto el expediente. Más aún, entiendo que no debo pretender 
llegar a conocerlo. La Justicia Militar debe gozar de indepen- 
dencia técnica para actuar y no sentirse coaccionada. Pienso 
que no debo solicitarle que me ponga en conocimiento de esas 
actuaciones, como tampoco podría pedirle al señor juez. letrado 
de fuero ordinario que, en el supuesto de que llegara a la 
conclusión de que no hubo delito, me comunicara los funda- 
mentos de su decisión, porque no estoy habilitado para ello. 


La independencia del Poder Judicial y la independencia 
técnica de la Justicia Militar me inhiben para requerir informa- 
ción sobre el asunto. Es posible que haya alguna vía: pero en 
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tanto la Justicia Militar ha estado actuando, estimé que no 
podía ni debía llegar a ella. Así actué y creo haber procedido 
conforme a derecho. Tampoco he acudido, ni lo haré, a la 
justicia ordinaria, ya que respeto sus fueros, 


SEÑOR CIGLIUTI: - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Señor presidente: he escuchado la 
larga exposición del señor ministro y deseo efectuar algunas 
puntualizaciones. 


Hemos solicitado esta interpelación a fin de conocer los 
motivos por los cuales han sucedido determinados hechos que 
no debieron ocurrir. Desde el año pasado al presente se han 
producido algunos hechos en el país que algunos organismos 
del Ejército se han atribuido su autoría. El gobierno, el Minis- 
terio de Defensa Nacional y la Jefatura de las Fuerzas Armadas 
aún no saben quiénes son los dirigentes de esos grupos internos 
que, a su vez, son los responsables de actos castigados por el 
Código Penal. Además, no se ha podido controlar la formación 
interna de estos organismos paramilitares -precisamente, pensa- 
ba preguntarle al señor ministro acerca de su existencia, pero él 
ya la confirmó y todos sabemos sus nombres- que constituyen 
un grave caso que califico como anárquico. Pienso que es im- 
posible que, con todos los medios a su alcance, sin violar la ley 
y utilizando los mecanismos que ésta le da, el gobierno no esté 
en condiciones de controlar esta situación. Pasan los meses y el 
problema continúa sin solución. Estimo que las Fuerzas Arma- 
das dcben ser policía para averiguar quiénes son los responsa- 
bles de estos actos; deben saberlo por la gravitación misma de 
su función, por la autoridad que invisten y porque están com- 
puestas por funcionarios militares que están sujetos a jerarquía 
y dependen de ellos. 


Se ha cometido un acto verdaderamente grave: un gencral 
del Ejército colocó un micrófono en la dependencia de uno de 
sus pares. El autor reconoció su responsabilidad. Es necesario 
averiguar si es permisible -y yo no lo creo- que se llegue a esos 
extremos, porque constituye un agravio de un militar hacia 
otro. Las leyes contienen las disposiciones necesarias para apre- 
ciar y juzgar el caso; pero éste, de todos modos, existe, 


Por un lado, hay organizaciones que no se controlan y que 
cometen actos reprochables o punibles y, por otro, se llega al 
extremo de que un general cspíc a otro y no se descubra, 
porque de acuerdo a la información que el comandante interino 
del Servicio de Inteligencia le brindó al señor ministro -tal 
como to ha expresado el señor senador Bouza- allí no se reali- 
zaban los controles necesarios para tratar de verificar la identi- 
dad de las personas que participaban en esas reuniones, lo que 
me lleva a pensar que todo cllo ha resultado en un fracaso. El 
Poder Ejecutivo no ha tomado una actitud radical, racional y, 
desde luego, legal que le permita descubrir estas irregularida- 
des que se han mencionado. No es posible admitir que las 
Fuerzas Armadas estén viviendo en esta situación que se ha 
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extendido durante varios meses y cuyos atentados han quedado 
reiteradamente impunes, sin que el señor Ministro ni nadie 
pueda afirmar que algún día se descubrirá la verdad. Esto no 
sólo se aplica a los casos que ya hemos señalado, sino también 
al relativo al espionaje realizado por medio de un micrófono 
clandestino que, a nuestro juicio, constituye un hecho muy 


grave, 


Me parece que nadie le puede pedir al señor ministro que 
permanezca al margen la ley para llegar al conocimiento de 
estos hechos. Aclaro que no he dicho eso. De la misma manera, 
no se ha expresado que las Fuerzas Armadas no respetan las 
normas y las jerarquías y no obedecen a sus mandos naturales 
ni las disposiciones provenientes de los civiles que están al 
frente, es decir, el señor presidente de la República y el señor 
ministro de Defensa Nacional, de acuerdo con lo que establece 
la Constitución y la Ley. No tenemos por qué hablar de eso 
porque el efugio no sirve desde el momento en que estamos 
tratando un problema concreto y claro, bien inteligible para 
todos. Desde que se han producido estos hechos anormales, no 
se ha podido dar una sola respuesta satisfactoria a la opinión 
pública. ¿Existen esos comandos? ¿Qué ideología tienen? ¿Qué 
propósito persiguen? Creo que no tendrán la fuerza suficiente 
como para poder perturbar el orden y la tranquilidad públicos, 
pero los atentados que se han cometido, en cierta manera, ya lo 
han demostrado. La circunstancia simple de que se les permita 
publicar remitidos en la prensa -que no tienen contestación, ya 
que en caso de que hubiera una respuesta sería anónima- cons- 
tituye, en muchos casos, agravios para las personas que se 
desempeñan en la función pública. 


Además, en cl momento en que se lícga a cometer ese 
exceso, es decir, colocar ese micrófono para espiar -dejemos de 
lado que éste se haya puesto en un despacho o en una sala de 
reuniones, que se trate o no de un general- cabe preguntarse si 
solamente el personal del Ejército es el que recurre a esos 
procedimientos. ¿No habrá otro centro de poder o autoridad 
que también pueda ser objeto de una pesquisa de este tipo? 
¿Existe realmente garantía y tranquilidad por parte de todos 
como para poder decir que estamos protegidos? ¿Es suficiente 
con que se diga que las fuerzas militares responden a sus man- 
dos y que cumplen las órdenes que les dan las autoridades 
civiles que están al frente? Esa no es la cuestión. Lo que sucede 
es que hay irregularidades, que se han cometido delitos y que 
dentro de las Fuerzas Armadas existen centros de poder que 
actúan independientemente, que no son controladas ni han po- 
dido ser identificadas comg para informar quiénes son las per- 
sonas que los integran, a fin de llamarlos a la responsabilidad 
que pueda corresponderles. Si es cierto que dentro de las Fuer- 
zas Armadas hay un comando u organización que puede come- 
ter un delito al tirar una bomba en una casa particular, no me 
basta con que se diga que no murió nadie para afirmar que el 
hecho no tiene entidad. Por supuesto que la tiene, aunque sólo 
hayañ volteado una pared o roto una puerta. El problema no 
radica en eso, sino en la necesidad de que el Gobierno y el 
Ministerio de Defensa Nacional sepan quiénes son los que es- 
tán actuando de ese modo y procedan en consecuencia para 
evitarlo. Lo demás es un canto muy bien hecho, distinguido y 
elegante, a los principios de los que todos participamos, 
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Este llamado a sala al señor ministro tiene el propósito de 
saber algo que aún no se ha dicho: ¿existen esas organizaciones 
dentro de las Fuerzas Armadas? No se ha ubicado ni singulari- 
zado a ninguna de ellas ni se ha hecho nada en su contra, 
Todos los atentados han quedado impunes y como si eso fuera 
poco se recurre a procedimientos como el de los micrófonos 
clandestinos. Es necesario saber si esto es lícito porque apunta 
a un fin superior. Ya que hablamos de moral, digamos que el 
fin no justifica los medios, En este caso concreto, no sabemos 
cuál será el trámite a seguir en la investigación ni hasta' dónde 
va a llegar la justicia militar. 


Nosotros no queremos nada de eso y tampoco que el Ejérci- 
to sea policía, pero sí que cumpla ton su deber ofreciendo a la 
opinión pública una garantía de tranquilidad, diciendo que esas 
irregularidades y esos atentados no seguirán y descubriendo 
quiénes son los responsables. De todo esto hace meses que no 
sabemos nada; solamente la conversación y la explicación muy 
inteligente y docta del señor ministro, pero que en los hechos 
no responde al reclamo técnico de la opinión pública. 


Por estas razones he asumido la responsabilidad de esta 
conversación con el señor ministro de Defensa Nacional en el 
Senado. 


SEÑOR CASSINA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR CIGLIUTI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede inte- 
rrumpir el señor senador. 


SEÑOR CASSINA. - Señor presidente: en realidad, a las 
interrogantes que sigue planteando el señor senador Cigliuti y 
que no han tenido respuesta, quisiera agregar algunas que tuve 
intención de formularle al señor ministro en un momento en 
que varios señores senadores le solicitamos interrupciones y €l 
decidió, con todo su derecho, continuar el curso de su exposi- 
ción hasta finalizar su primera intervención, cosa que hizo. 


La existencia de agrupamientos no regulares -vamos a de- 
cirlo de esta manera un tanto eufemística- dentro de las Fucr- 
zas Armadas, concretamente del Ejército, parece resultar de las 
explicaciones que, a pedido del señor ministro y por la vía del 
señor general Abraham, da el señor general Aguerrondo, pues 
dice que ese micrófono se colocó porque había recibido infor- 
maciones, si no recuerdo mal, verbales y documentales de la 
existencia de algo así como grupos subversivos. Creo recordar 
textualmente la expresión “subversivos”. 


Debemos tener en cuenta que esa es una oficina militar. 
Parece que de eso no hay dudas. No creo que sea una oficina 
de acceso libre a un civil. Reitero, es una oficina militar, actúe 
o trabaje allí, permanentemente, un general o no; pero el gene- 
ral Aguerrondo parece que sospechaba que en esa oficina mili- 
tar había reuniones de tipo subversivo. Obviamente, este señor 
general sospechaba de militares que estuvieran cumpliendo ac- 
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tividades subversivas. Aclaro que la calificación de subversivo 
no es mía; es atribuida al señor general Aguerrondo en la res- 
puesta que el señor general Abraham da al señor ministro de 
Defensa Nacional. 


El señor ministro, tuvo buen cuidado, cuando leyó ese pasa- 


je, en decir: “Adviértase que no le atribuye a militares formar ' 


parte de esos grupos”. Pero si el señor general Aguerrondo cree 
que en esa oficina se reunían o había algún tipo de reuniones 
subversivas -y se trata de una oficina militar vedada al libre 
acceso de civiles, salvo que le abra la puerta otro militar- es 
obvio que presuponía, sabía, estimaba, entendía, o había recibi- 
do información verbal o escrita de que allí habían o podían 
haber reuniones de tipo subversivo. Pregunto, ¿atribuibles a 
quién? ¿Con participación de quién? De militares, porque se 
trata de una oficina militar. Esto es gravísimo. 


El señor ministro ha pasado por esto, luego de su docta 
exposición -como bien señalaba el señor senador Cigliuti- muy 
por encima, sin detenerse en un hecho que me parece de ex- 
traordinaria gravedad. ¿Qué se sabe de esto? ¿Hasta dónde se 
ha insistido en investigar? ¿Es esta una apreciación del señor 
general Aguerrondo o hay otros elementos de juicio para pro- 
fundizar, por todas las vías que el Poder Ejecutivo considere 
conveniente, en esta información que le atribuye el señor genc- 
ral Abraham? 


Además, en relación con esta oficina, concretamente, nos 
queda claro que no era el lugar de trabajo habitual del señor 
general Amado, pero sí una dependencia a su servicio. Si el 
asunto parece tener menos trascendencia porque el propósito 
no era investigar a un señor oficial, sino la probable existencia 
de reuniones de grupos aparentemente subversivos en ese lu- 
gar, ¿por qué no se le informa al señor general Amado que se 
coloca ese micrófono allí? ¿Por qué se le oculta? ¿Por qué -no 
se tiene muy claro- cuando el señor general Amado hace unos 
días se entera, se agravia, hace la denuncia ante el comandante 
en jefe y pide tribunal de honor? Entonces, si el asunto no iba 
dirigido al señor general Amado, ¿qué problema había en in- 
formarle que se estaba haciendo un operativo de inteligencia en 
una dependencia suya? Porque queda claro que se trata de una 
de sus dependencias; es decir, es una dependencia del Ejército 
pero depende directamente de él. ¿Por qué no se le comunicó? 


En la información que ha trascendido se señala que ha sido 
sancionado un determinado'oficial porque franqucó la entrada 
-supongo- a otro oficial de inteligencia que colocó cl micrófo- 
no. Esto revela que dicha oficina, aparentemente, no cra un 
lugar de uso tan múltiple, como lo señaló el señor ministro 
hace unos momentos, porque había que franquear la entrada 
por parte de un oficial de esa repartición a un oficial del Servi- 
cio de Inteligencia para realizar un operativo. Parece claro, 
entonces, que se trata de una oficina militar con determinado 
destino, sujeta a determinado comando, que en absoluto fue 
enterado de todo este operativo. Este es un episodio muy grave, 
como también lo es que eso se haya hecho, según la versión 
que el señor ministro nos hace conocer del señor general Ague- 
rrondo, porque creía saber o le habían informado que allí había 
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reuniones de tipo subversivo, que por tratarse de una oficina 
militar -esto lo agrega quien habla- no podían realizarse sino 
con la participación de militares. 


Todo esto está sin ser informado por el señor ministro. 
Nosotros seguimos en ascuas. Nos parece que es razonable que 
la investigación prosiga pero a esta altura creo que todos, y en 
primer lugar el señor ministro y el poder ejecutivo, deberíamos 
saber mucho más sobre un episodio tan grave del cual bien 
poco es lo que hoy se nos ha informado. Diría que los datos 
brindados son sobre aspectos formales, de procedimiento, rela- 
tivos al respeto que el Poder Ejecutivo tiene por la Justicia 
Militar y la Ordinaria, temas que no están cuestionados en este 
momento. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede conti- 
nuar el señor miembro interpelante, 


SEÑOR MILLOR. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR CIGLIUTI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede inte- 
rrumpir el señor senador. 


SEÑOR MILLOR. - Agradezco al señor senador Cigliuti 
por concederme esta interrupción. Me parece que este es el 
momento oportuno para solicitarla y detener por instantes la 
argumentación del senador interpelante debido a que el señor 
senador Cassina termina de hacer uso de una interrupción. 


Quiero insistir con una pregunta que realicé anteriormente. 
De lo que se trata en definitiva es de averiguar si un señor 
general colocó un micrófono a otro. A eso apuntaba la inter- 
vención del señor senador Cassina que personalmente reafirmo 
en el sentido de que tal vez la oficina fuese de uso múltiple, 
pero no para ser utilizada por muchas personas. Reitero, que es 
una oficina programada por el señor general Amado como pro- 
bable sede de alternativa en la cual podrá recibir, tal vez, en 
función de los servicios que cumple, a algún miembro del 
Tribunal de Cuentas, a algún ministro y que no fue necesario 
ser usada porque las circunstancias así lo indicaron. 


De todos modos, podía tratarse de una oficina de usos múl- 
tiples, pero no para ser utilizada por distintas personas. Se 
trataba de una oficina personalísima -más allá de pertenecer al 
Ejército- del general Amado, porque así lo había programado 
poco después de asumir su cargo. 


A esta altura de las circunstancias y frente al razonamiento 
que realizó el señor senador Cassina en el sentido de que el 
micrófono se coloca en la oficina, pero no para averiguar lo 
que hacía el general Amado, sino para averiguar qué sucedía 
en ese sitio, me surgen una cantidad de dudas. Por ejemplo, ¿el 
señor ministro conoce las características del micrófono? Exis- 
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ten distintos tipos de micrófono. Si es uno de escucha perma- 
nente, se podrá decir que quizá se recibió la noticia más o 
menos documentada en el sentido de que en esa oficina se iba a 
realizar algún tipo de reunión, y por eso se colocó el micrófo- 
no. Pero, por el contrario, si se trata de otro diferente, que 
según tengo entendido cuesta algo más de mil dólares, se ali- 
menta con la misma línea de electricidad de la habitación, tiene 
un alcance de 50 ó 60 metros y para escuchar lo que se habla es 
necesario contar con un vehículo que se sitúe a unos 50 ó 60 
metros del lugar donde se instaló cl micrófono, entonces es 
necesario montar un andamiaje para saber en qué momento se 
va a realizar una reunión. Frente a esto cabe preguntar sobre 
qué reunión tenía que advertir el encargado de avisar, siempre 
y cuando el micrófono tuviese estas características, porque es- 
toy hablando supuestamente. De todos modos, si el micrófono 
fuera de este tipo, y la idea era no escuchar al general Amado, 
sino a equis personas, que no se sabía quiénes cran, ¿cómo 
procedía el que tenía que dar el aviso? ¿A quién advertía, y cn 
función de qué lo hacía? Sí entraba un fimpiador o cualquicr 
funcionario, ¿tenía que avisar? En caso de que así fuera, ¿llega- 
ba entonces el vehículo y se situaba a 40 6 50 metros a escu- 
char? 


En consecuencia, dado lo que aquí se está sosteniendo, las 
características del micrófono pasan a ser muy importantes a 
efectos de develar si se quería escuchar a cualquier persona que 
ingresase a la oficina o si se deseaba escuchar específicamente 
al general Amado. Asimismo, insisto en una pregunta que se- 
guramente por descuido el señor ministro omitió responder, y 
hago hincapié en esto porque, reitero, a csta interpelación la 
hemos votado para que el Ejército salga fortalecido -vamos a 
agotar nuestros esfuerzos para que así suceda- lo que sólo se 
logrará si se aclaran ciertos episodios y maledicencias. Concre- 
tamente, desco saber si es cierto o no que cl Ministerio tiene 
alguna información sobre esa versión que señala que se le ha- 
brían colocado micrófonos o se habrían “pinchado” los dos 
teléfonos del despacho del comandante en jefe del Ejército, 
teniente general Rebollo, y si también se había hecho lo mismo 
en su domicilio particular de Carrasco, que rara vez. ocupa; tal 
vez algún fin de semana. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede conti- 
nuar el miembro interpelante, señor senador Cigliuti. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Me da la impresión, señor presidente, 
de que no se ha apreciado la gravedad de la situación que 
deriva de la colocación de los micrófonos. Indudablemente, 
esto es lo que tiene mayor importancia y gravedad para la 
apreciación de aquellos que, si bien no están inmersos en el 
asunto, observan que se han colocado micrófonos por parte de 
un general en el despacho de otro. 


Seguramente, la utilización de los micrófonos será propia 
de los Servicios de Inteligencia. Además, los logros de la técni- 
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ca moderna llegan a tales extremos que nada puede asombrar- 
nos ya, y quizás existan micrófonos que una vez colocados no 
necesiten que la persona esté a 60 metros para poder escuchar, 
tal como lo explicó el señor senador Millor. De todas maneras, 
el hecho de que se haya utilizado un micrófono tratando de 
detectar, dentro de las Fuerzas Armadas, quiénes son las perso- 
nas que pueden integrar comandos que han sido denominados, 
incluso, subversivos, y de que, además, esté involucrado otro 
general, nos sitúa frente a un acto gravísimo. Lo peor no es 
intrínsecamente el acto en sí, sino que decaen todas las ga- 
rantías que todos los ciudadanos deben tener para no ser 
objeto, en una democracia, de un contralor semejante por 
parte de las Fuerzas Armadas. Si así fuera y mañana alguicn 
supone que un senador se reúne en su domicilio con mandos 
presuntamente subversivos, se podría colocar un micrófono, 
por una denuncia anónima, y sin consultar al dueño de casa 
sobre ese rumor, 


Esto es lo serio, porque la investigación continúa -el señor 
ministro lo ha dicho y no lo dudo- pero no sabemos a dónde 
llega. El responsable del Servicio de Inteligencia está sanciona- 
do, junto con algunos otros oficiales, pero no sabemos cuántos 
son. ¿No hay ninguno más sancionado? ¿El jefe de las Fuerzas 
Armadas no tiene facultades para sancionar? Si bien el señor 
ministro mencionó algunas sanciones anteriores que se aplica- 
ron a algún general, y ello es cierto, las aplicó el comandante 
en jefe del Ejército. Lo que hizo después el señor presidente de 
la República fue avalarlas, cuando mi querido amigo nombra- 
do hizo comentarios acerca de los sueldos que percibían los 
militares. Además, antes de que el comandante en jefe del 
Ejército fuera a hablar con el señor presidente de la República 
sobre esa presunta irregularidad, ya se había suspendido o apli- 
cado la sanción del caso. Son sanciones que tienen el deber de 
aplicar los jefes militares autorizados por la ley. 


En este caso concreto del general Aguerrondo, debo decir 
que no tengo ningún cargo que formularle, salvo la utilización 
de este procedimiento y las contradicciones que se han dado en 
el desarrollo de estos hechos. 


Una explicación como la que aquí sc ha dado no satisface 
y, por lo tanto, vamos a seguir discutiendo e investigando. Si 
bien la investigación continúa -es más comenzó al día siguicn- 
tc del primer atentado- no hemos llegado a nada concreto y la 
situación es cada vez más incierta e intranquila. Si esta noche 
he hablado aquí, ha sido con el solo propósito de lograr que las 
Fuerzas Armadas tengan tranquilidad, que también se debe 
extender a la opinión pública, Es necesario que la gente sepa 
que este tipo de circunstancias son accidentales y serán corre- 
gidas. A pesar de ello, no ha ocurrido así; algunas llevan más 
de un año, y concretamente esta del micrófono ya se vislumbra 
que no va a tener un final feliz. Nadie ha dicho que se le tenga 
que preguntar a la justicia militar por qué adopta tal o cual 
decisión. Simplemente, estamos hablando de las funciones eje- 
cutivas que tienen que cumplir los organismos que dirigen a las 
Fuerzas Armadas. 
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Por lo tanto, no hago ninguna inculpación a un militar en 
concreto, sino, que manifiesto que se trata de procedimientos 
incorrectos que no se deben aceptar. Además, la respuesta no 
debe ser la de que se sigue investigando, porque no es una 
respuesta adecuada, y a esta altura de los acontecimientos ño 
nos puede satisfacer. 


Se discutió mucho, por ejemplo, el caso Berríos; sin embar- 
go no se ha llegado a nada concreto y continuamos como al 
principio. Asimismo, en este problema de los micrófonos, esta- 
mos peor que al principio, porque incluso aún no sabemos 
cuántos fueron los sancionados y cuántos, que debieron haberlo 
sido, no recibieron ningún castigo. 


En lo que me es personal, lamento profundamente que se 
haya Megado a esta situación. Pienso que las informaciones 
dadas en cuanto a los aspectos concretos a que apuntaba esta 
interpelación no han sido satisfactorias y simplemente revelan 
que estamos en la misma situación que el primer día. A mi 
juicio, la discusión pública de estos asuntos es importante, y a 
la vez considero que hay una completa y entera responsabilidad 
del Poder Ejecutivo, que ha permitido que crezcan, mucho más 
allá de lo posible y aceptable, ciertas situaciones irregulares 
que no le hacen bien al gobierno, a las Fuerzas Armadas ni al 
país. Al final, los discursos se pronuncian para que éstos los 
escuchen, y en este momento especialmente grave para la Re- 
pública, una situación como la que están viviendo ahora las 
Fuerzas Armadas tiene que ser corregida, aunque con franque- 
za debo decir que hasta el momento no se atisba ninguna solu- 
ción. Lamentablemente, no hemos recibido respuesta satisfac- 
toria a los puntos concretos que se han planteado. 


Muchas gracias, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Antes de con- 
ceder la palabra al señor ministro de Defensa Nacional para 
una aclaración, la Mesa desea señalarle -quizás no lo sepa por 
su falta de experiencia en materia parlamentaria- que tanto el 
miembro interpelante como el interpelado están en régimen de 
debate libre, y por lo tanto no se computa el tiempo de sus 
exposiciones. 


Tiene la palabra el señor ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. - Desco 
hacer algunas referencias, sin perjuicio de que en algún mo- 
mento solicite la colaboración del señor subsecretario en la 
lectura de algunos documentos. 


A continuación, quiero hacer referencia a algunas cuestio- 
nes planteadas por el señor senador Millor sobre la instalación 
de micrófonos en la casa del comandante en jefe del Ejército o 
en su Comando. Sobre eso, vamos a responder con la lectura de 
un documento firmado por dicho señor comandante. 


Se trata de la nota N* 018/Estado Mayor Personal/993, «de 
fecha 17 de agosto de 1993 y dirigida al que habla. En lo que 
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respecta a la pregunta formulada por el señor senador Millor, 
dice textualmente: “En horas de la noche, el suscrito fue infor- 
mado por el señor jefe del Estado Mayor Personal, coronel don 
José A. Baudean y al realizarse una verificación de las líneas 
telefónicas del Comando General del Ejército que salen de la 
Ayudantía del Comandante en Jefe del Ejército, se constató 
que ambas estaban intervenidas. Dicha verificación fue reatiza- 
da por los ruidos característicos que se producen al estar las 
líncas intervenidas a partir de las 10:30 de la mañana. Como 
consecuencia de esa novedad, el suscrito ordenó que se le hi- 
ciera una inspección en el teléfono de su domicilio, constatán- 
dose alrededor de la hora 23:30 que también estaba interveni- 
do”. Esta nota está firmada por el teniente general Juan M. 
Rebollo. 


Como se ve, este jerarca habla de líneas telefónicas, cosa 
grave y lamentable, pero no de micrófonos instalados en su 
casa o en el Comando General del Ejército. 


SEÑOR MILLOR. - ¿Me permite una interrupción, señor 
ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. - No en 
este momento, señor senador. Más tarde, con mucho gusto, 
pero quisiera hacer mi argumentación dentro de determinado 
contexto. 


A continuación, le voy a pedir al señor subsecretario que 
proceda a la lectura y comentario de la documentación que 
registra lo que ahora se pasa a consignar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor subsecretario de Defensa Nacional. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE DEFENSA NACIO- 
NAL. - Quiero informar al Cuerpo sobre una scric de investi- 
gaciones que se realizaron con motivo de la aparición de comu- 
nicados, amenazas telefónicas y atentados con explosivos. 


El Sistema de Inteligencia Nacional Coordinado se reunió 
en lo que se dio en llamar “la rueda grande”, integrada por 
personal dependiente de los Ministerios de Defensa Naciona! y 
del Interior. Durante el año 1992 se realizaron una serie de 
reuniones, procurando identificar a los autores de esos comuni- 
cados en alguno de los cuales se autoidentificaban, supuesta- 
mente, como funcionarios militares, cosa que no ha podido ser 
comprobada. 


El 2 de mayo de 1992 se realizó una reunión preparatoria, y 
el 17 de junio se estableció las formación de un equipo de 
trabajo, con integrantes de todas las Fuerzas. Se realizaron re- 
uniones de seguimiento y coordinación los días 24 de junio de 
1992: 8, 16 y 22 de julio; 5 y 19 de agosto, culminando las 
mismas el 21 de setiembre de 1992, En el momento en que se 
estaban realizando estas reuniones de seguimiento y coordina- 
ción es que se recihen denuncias telefónicas y por escrito que 
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decían que en una dependencia del Comando de Apoyo Admi- 
nistrativo, sita en la calle 18 de julio y Convención, se realiza- 
rían reuniones clandestinas. 


En ese contexto, procurando identificar a los autores de los 
comunicados, de los atentados explosivos y de las amenazas 
telefónicas se dispuso, por parte del señor director, instalar un 
micrófono modelo PK, de origen alemán, propiedad de la DGID. 


Tal como expresó el señor ministro, en ningún momento él 
lo dispuso, sino que fue el propio director de la oficina quien 
entendió pertinente realizar esa investigación. 


Reitero que en ese contexto es que se recibió la denuncia y 
se dispuso instalar el micrófono para hacer el seguimiento, 
procurando identificar a los autores. En modo alguno -lo dice 
la información- se hace con la finalidad de espiar o controlar a 
otro señor general. Eso corre por cuenta de quien lo sostenga. 
Pero, reitero esa no fue la finalidad. De todos los documentos 
leídos se desprende que la finalidad fue identificar si en ese 
lugar se realizaban reuniones de tipo sedicioso o si funcionaba 
el grupo que se había autoproclamado au:or de una serie de 
atentados. El resultado de estas investigaciones aún no se ha 
obtenido. Hoy, el señor ministro señalaba que en el anterior 
quinquenio se registraron 42 atentados, sin que la mayoría de 
ellos hayan sido resueltos. En esta administración llegan a 8 los 
atentados cuyos autores aún no han sido identificados, Las ra- 
zomes de esto fueron expresadas por el propio ex ministro, 
dovior Marchesano, quien señalaba, en 1989, las dificultades 
que había para llegar a la identificación de los culpables. Esta- 
mios hablando del año 1989, con más de 40 atentados perpetra- 
dos y que todavía no habían podido ser solucionados. Por otra 
parte, quiero decir que la oficina a que se ha hecho referencia 
es de uso múltiple. Si bien se manejó la información de que era 
inuy reservada, el acceso a ello, en los horarios de atención al 
público, es libre para todo público. Obviamente, para acceder a 
la misma en horario nocturno, se exige, al igual que en cual- 
quier otra de la administración pública, pasar por determinados 
controles, Reitero que esto sucede en cualquier oficina de la 
administración pública. Dado que la colocación de este micró- 
fono fue realizada en horas de la noche, se exigió -y hubo que 
sortear- un control, 


Ampliando el informe de las reuniones, debo decir que cl 
equipo de trabajo -me refiero al formado por integrantes de los 
Ministerios de Defensa Nacional y del Interior- los días 18, 19, 
22, 26 y 30 de junio realizó una serie de tarcas de emisiones, 
seguimiento, coordinación, recopilación y conclusiones. Debo 
decir que este material fue entregado a la Dirección Nacional 
de Información e Inteligencia, dependiente del Ministerio del 
Interior. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede conti- 
nuar el señor ministro de Defensa Nacional. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. - Creo 
que dentro de la temática que estamos examinando hay algo 
que es bueno, o corresponde precisar. 


Ya vimos que habían tres áreas de investigación, de distinta 
naturaleza y competencia: el área administrativa, el árca judi- 
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cial militar y el área judicial ordinaria, del fuero común. Ya 
hemos dicho cómo se están desenvolviendo estas dos últimas. 
Creo que, en este momento, corresponde destacar un hecho. En 
determinado momento pareció asomar la preocupación de que 
se planteara una contienda de competencias entre las dos justi- 
cias. O sea, que la justicia militar asumiera competencia, plan- 
teando una contienda a la justicia ordinaria, con todos los pro- 
blemas que ello acarrearía. 


Me permito destacar a los señores senadores que la investi- 
gación judicial, cumplida por la justicia militar, culminó con la 
convicción de que no había motivo para plantear la contienda 
de competencia, porque entendió que no había delito militar. 
Consecuentemente, no planteó contienda de competencia. Quiero 
señalar esto como un elemento positivo que, sin duda, lo es, 


Por otro lado, en cuanto a la investigación administrativa 
en el caso Berríos, debo decir que pasó por múltiples elemen- 
tos que están incorporados en un expediente, declaraciones 
testimoniales, actuaciones y acogimiento de la prueba o de 
elementos aportados por el Ministerio del Interior. Todo ello se 
realizó con el fin de buscar la verdad a que se refería el señor 
senador Cigliuti, 


En lo que tiene que ver con la investigación administrativa 
en el caso actual, quiero expresar que se constató un defecto 
formal, de procedimiento, grave; no tengo ninguna duda de 
ello y lo digo con pleno conocimiento de causa, porque se obró 
sin informar al superior y así lo reconoció el gencral Aguerron- 
do. Ese defecto formal ameritó la inmediata sanción por parte 
del Poder Ejecutivo. 


Hace ocho días, de los cuales dos fueron sábado y domin- 
go, que se produjo este episodio. En este lapso he leído los 
documentos -aclaro que algunos de ellos no los he analizado 
exhaustivamente porque no se ha dado la ocasión- y tengo en 
mi poder el último informe del comandante en jefe del Ejérci- 
to, de fecha 17 de agosto de 1993, Asimismo, he leído los 
documentos emanados de la Dirección General de Información 
de Defensa y he seguido esta situación paso a paso, en escasos 
siete días, de los cuales dos no fueron hábiles. Si se entiende 
que en ese lapso la investigación administrativa debió concluir- 
se, de mancra que estuvieran individualizados y sancionados 
los responsables, creo que se estaría incurriendo en un error. Sé 
que este es un tema que nos preocupa a todos. Estoy seguro 
que el gobierno anterior hubiera descado aventar muy lejos de 
sus ocupaciones y preocupaciones los 42 atentados, tal como 
ahora hubiéramos querido que estos hechos se aclararan en un 
plazo de 24 horas. La opción es muy clara. Constatamos una 
infracción, con el reconocimiento inmediato del general Ague- 
rrondo y adoptamos la sanción. Pero no se nos diga -compren- 
do que este es un tema opinable- ya que en nuestra apreciación 
personal no cabe, que hemos impuesto una sanción leve, suave, 
modesta y como quiera llamársele. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor ministro? 
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SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. - Ense- 
guida, señor senador, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede conti- 
nuar el señor ministro de Defensa Nacional, 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. - Ruego 
a los señores senadores que retrocedan en el tiempo y me digan 
cuándo un ministro de Defensa Nacional, en acuerdo con el 
presidente de la República le impuso a un general de la Repú- 
blica una sanción más severa, no habiendo indagado a fondo el 
aspecto sustantivo, sino dejando éste para la investigación. Quie- 
ro aclarar que, en este caso, la investigación continuará y se 
adoptarán las decisiones que correspondan. Además, quiero su- 
brayar que se ha obrado de inmediato ante la constatación de 
una infracción que no nos deja lugar a dudas porque surge del 
procedimiento cumplido y del reconocimiento del propio fun- 
cionario que la cometió. Entonces, hemos aplicado la sanción y 
en siete días -de los cuales dos fueron sábado y domingo- 
hemos seguido este caso y hemos leído documentos que reve- 
lan que la Administración está actuando, Asimismo, he recogi- 
do declaraciones y documentos emanados nada menos que del 
propio comandante en Jefe del Ejército, que puedo leer íntegra- 
mente y que pongo a disposición de los señores senadores, 


Cuando aludo a los documentos -aclaro que ubico esto den- 
tro del contexto a que se refería el señor subsecretario- estoy 
tratando de demostrar que más allá del caso Berríos y del que 
nos ocupa, no se le puede transmitir al pueblo la convicción de 
que aquí no se hacen las cosas. No era protagonista político en 
el período de gobierno anterior, pero no le voy a hacer el 
agravio al señor senador Cigliuti de decir que en los 42 casos 
de atentados ocurridos durante aquel período, no hubo actua- 
ción. ¿Cómo voy a suponer eso? Sin embargo, quiero que se 
tenga en cuenta que le estamos brindando a nuestro pueblo una 
imagen. Estamos analizando en este momento los temas de la 
justicia militar y ordinaria, e investigaciones administrativas. 
He mostrado y documentado que hemos respetado la actuación 
del Poder Judicial, en un episodio evidentemente complejo, 
como el caso Berríos. Hemos respetado la justicia militar, he- 
mos adoptado sanciones, estamos llevando adelante la investi- 
gación administrativa pero, ¿acaso en sicte u ocho días -de los 
cuales dos fueron no hábiles- se puede concluir con este caso? 
Sinceramente, señores senadores, si eso es justicia administrati- 
va, desde ya, renuncio a practicarla. No me siento capaz de 
ello; quizás carezco de condiciones para esto. Después de haber 
transcurrido más de 30 años de mi vida actuando en el derecho 
público, tratando de aprender de quienes me enseñaron -y, sin 
duda, debo haber aprendido poco- no creo que ninguno de los 
señores senadores, si estuviera en mi lugar, podría haber termi- 
nado en seis días una investigación administrativa en la que 
tengo que cuidar una institución que es fundamental para el 
país; es decir, el Ejército, y a los protagonistas, en el sentido de 
no abusar del poder para usarlo conforme a derecho. Si alguno 
de los señores senadores me dice que en scis días, en esta 
situación, puede terminar una investigación y decidir otra cosa 
que no sea el arresto a rigor durante quince días a un general de 
la República, me comprometo a estudiar donde se me indique. 
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Pero sobre todo, quiero que me remuevan algo que hasta ahora 
no se ha podido rebatir: la convicción de que necesito pruebas, 
y lo digo con todo vigor. Este no es un Estado cualquiera, sino 
democrático, de derecho y quienes trabajan a mi lado en el 
Ministerio, saben que esto es verdad. He requerido pruebas y 
cuando las he obtenido, he procurado hacer justicia y, ¡vaya si 
podría mencionar nombres y situaciones! Entonces, en el caso 
del general Aguerrondo, del general Amado o del que sea, les 
puedo asegurar a los señores senadores que si las actuaciones 
administrativas llevan más adelante esto, el Poder Ejecutivo 
decidirá, El caso del general Aguerrondo está sujeto a las ac- 
tuaciones administrativas y éstas no han terminado. Con esto 
no estoy prejuzgando. Si hay elementos de prueba, aunque sea 
indiciaria, O presunciones, deben ser aportados al Poder Ejecu- 
tivo pero, de todas maneras, los señores senadores coincidirán 
conmigo en que necesitamos un tiempo para hacer las cosas 
responsablemente. No estoy diciendo que debamos esperar va- 
rios años, sino un tiempo razonable. Si una investigación admi- 
nistrativa por un decreto vigente -me refiero al artículo 500- 
establece un plazo de 60 días como máximo, quiero aclarar que 
estoy trabajando en este tema desde hace 6 días hábiles. He 
actuado con todos los operadores dcl tema que están a nuestro 
alcance, por ejemplo, con la Dirección Nacional de Informa- 
ción de Defensa y nos proponemos realizar actuaciones, 


SEÑOR BOUZA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, - Con 
mucho gusto, señor senador, pero permítame que termine mi 
pensamiento aunque, en primer lugar la interrupción me la 
había solicitado el señor senador Gargano. 


Al comandante en Jefe del Ejército -y este tema en buena 
medida se centra en él porque es el jerarca máximo de la 
institución Ejército, desde luego subordinado al Poder Ejecuti- 
vo- le preocupa, le interesa y además lo ocupa en este caso. 
Justamente en el día de hoy hemos trabajado los dos analizan- 
do los hechos desde el primer día en que ocurrieron; confronta- 
mos situaciones, estudiamos los elementos de juicio y reflexio- 
namos acerca de las personas relacionadas o involucradas. ¿Aca- 
so se puede, razonablemente, pedir algo más al Poder Ejecuti- 
vo? Se me podría decir ¿por qué no se le aplicó una sanción de 
treinta días? Ante estas preguntas quiero señalar -y no crean 
que quiero hacer una disquisición puramente teórica, porque 
estoy convencido de que no es así, sino que se trata de una 
proyección práclica- que la apreciación de la cuantía de la 
sanción le corresponde básicamente al poder administrador, con 
el control parlamentario. Esto es válido para el Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo que llegando a ser pasible de anu- 
lación los actos administrativos en la medida de la sanción, en 
principio, no interviene sino que lo deja librado al poder admi- 
nisurador. Si esto es así en la vía judicial y el poder administra- 
dor ha aplicado una sanción, ¿se puede pedir que el arresto sea 
de 30 días? ¿Por qué no aplicar 31, 16 6 14? El Poder Ejecuti- 
vo, el ministro y el presidente de la República están facultados 
para imponer una sanción que va de uno hasta sesenta días. 


160 -C.S. 


Una vez más solicito a los señores senadores que analicen 
el pasado y encuentren algún general a quien el Poder Ejecuti- 
vo le haya aplicado una sanción mayor que la dispuesta. La 
más reciente es a un general sometido a 8 días de arresto a 
rigor. 


Insisto en algunos aspectos que considero oportuno que los 
señores senadores tengan en cuenta. Estamos frente a un pue- 
blo que nos mira y se pregunta ¿qué está pasando? ¿Cómo está 
operando el Poder Ejecutivo al que la Constitución le da el 
mando superior? ¿Cómo está actuando con respecto a los lla- 
mados atentados, comunicados, etcétera? Señalo que cuento 
con todas las actuaciones administrativas que se sucedieron 
desde 1990 hasta la fecha. Estoy seguro que si le hiciera estas 
consultas al señor senador Cigliuti sobre las actuaciones en el 
período anterior, me traería información, porque estoy conven- 
cido de que ni el gobierno anterior, ni el actual ni el que nos 
- suceda, se cruzará de brazos ante una situación semejante. Pero 
también es mi deber decir -porque tengo la convicción- de que 
esto no es un fenómeno que afecte al Ejército como tal, porque 
éste está jerarquizado, funcionando disciplinadamente. De lo 
contrario, reflexionemos si acaso sería posible que el ministro 
de Defensa, sin otro elemento que la comunicación personal, le 
haya dicho al señor comandante en Jefe del Ejército, que pro- 
ceda al arresto a rigor del señor general Mario Aguerrondo, por 
un período de 15 días. El señor comandante no dudó y fue por 
eso que este oficial se encuentra en esa situación y que todos 
los scñores generales, sin excepción -y es una honra que así 
actúen- han acatado la decisión del ministro de Defensa Nacio- 
nal, Considero que esto es una muestra cabal que nos permite 
decir -tomemos todos los elementos de juicio y no un episodio 
aislado- que quizás se pudo haber hecho más -respeto todas las 
opiniones- pero se ha actuado logrando que se produzca un 
acatamiento y que el Ejército funcione regularmente sin existir 
ninguna anomalía. 


Aclaro a los señores senadores que no tengo la convicción 
de que esos comunicados o atentados emanen de funcionarios 
públicos militares. Como observo que el sistema funciona efi- 
cazmente y me atengo a lo que ha sucedido con la justicia 
militar y con la ordinaria, no puedo cometer el agravio de 
afirmar que la responsabilidad es del Ejército, aunque trabaje 
con la hipótesis de que los servicios de inteligencia investigan 
los hechos. Reitero que no puedo decir que esté involucrado un 
sector del Ejército, que hay anarquía o alteración, ni que el 
sistema esté perturbado. Tengo la convicción moral de que eso 
no es así y por eso no lo diré. 


En definitiva, señor presidente, la convicción moral no es 
meramente subjetiva porque está asentada en tos hechos que se 
pueden medir día a día. No sé si logro trasmitir la convicción 
que se funda en hechos objetivos, tangibles y reales. 


¿Qué hicieron los militares cuando fueron citados? ¿Qué 
hizo el coronel Rivas cuando fue citado por la justicia ordina- 
ria? ¿Acaso la desconoció, se alzó, se reveló? Ni siquiera con- 
testó por medio de un informe, como lo podría haber hecho, 
Luego fueron citados dos oficiales del Ejército, cuyos nombres 
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son de público conocimiento. Ante estos hechos hubo cierta 
alarma, se crearon expectativas y se pidió prórroga; sin embar- 
go, no se destacó algo fundamental: quien pide prórroga ante el 
juez -en este caso de la justicia ordinaria- está reconociendo su 
jurisdicción o competencia. Todos sabemos que concurrieron 
ante la citación dispuesta. Entonces, ¿hay un funcionamiento 
regular en la actuación del Ministerio de Defensa Nacional y 
del Poder Ejecutivo en torno al tema Berríos y en el actual? 
Creo que estos hechos no se pueden ignorar. Esta señal debe 
trasmitirse hacia afuera. El sistema político está integrado por 
partidos que, por definición, significa partes y eso no es lo que 
interesa sino el todo, que es la Nación. 


Mi convicción -más allá de la suerte que me pueda caber en 
todo esto- es que el sistema político tiene que trasmitir al 
pueblo -que en definitiva nos mira a todos- la sensación de que 
estamos todos juntos en un tema que es muy importante. Tan 
es así que cl planteo del señor senador Cigliuti también forma 
parte de ese esfuerzo, que si se realiza en forma conjunta puede 
mejorar las cosas. Pienso que se deben trasmitir señales positi- 
vas de todo esto. 


Es un hecho importante que hoy el señor juez. de Instruc- 
ción Militar lc haya hecho saber al Supremo Tribunal Militar y 
que ayer el señor presidente de dicho Tribunal haya puesto en 
mi conocimiento que la justicia militar entiende que no se ha 
configurado delito de esa naturaleza y, consecuentemente, ha 
archivado las actuaciones. Además, todo lo que recibió del 
ministro de Defensa Nacional fueron dos entrevistas. La prime- 
ra de ellas tuvo lugar en oportunidad de ocurrir el caso Berríos 
y se hizo saber a la justicia militar que se le iba a mandar la 
documentación de la investigación que, hasta ese momento, se 
había hecho con una simple referencia que mencioné anterior- 
mente. La otra entrevista se llevó a cabo para que el señor 
presidente del Supremo Tribunal Militar me dijera -como lo 
hizo ayer- que la justicia militar y el Juzgado de Instrucción 
Militar ha hecho saber que da por concluidas las actuaciones y 
ha dispuesto el archivo del expediente, puesto que ha entendi- 
do que no se ha configurado delito militar. Quiero decir a todos 
los señores senadores de la República, con gran convicción, 
que esto que ha ocurrido es muy positivo. Se pudo haber plan- 
teado contienda de competencia, pero no se pensó en ello; 
tampoco se manejó la posibilidad de que la justicia actuara. De 
esta manera hemos procedido en el caso Berríos, siguiendo una 
investigación administrativa en forma paralcla. En esta cir- 
cunstancia, ¿qué hemos hecho? Inmediatamente, sin demorar 
ni 24 horas, tomamos una decisión administrativa: el arresto 
del señor director de Información de Defensa. Y parte de lo 
que dispusimos figura en la documentación que obra en mi 
poder. No hemos venido simplemente a hacer una exposición 
oral. 


Quiero señalar algo que habla a favor tanto del señor minis- 
tro de Defensa Nacional como del Ministerio respectivo y del 
Poder Ejecutivo. Recién a la hora 17 y 30 me he enterado de la 
decisión de un eventual llamado a sala para comparecer en 
torno a este tema. Luego de ello me entrevisté con el señor 
presidente de la República y decidimos hacer saber al Senado 
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que concurriríamos de inmediato. No solicitamos ninguna pró- 
rroga ni la fijación de una futura fecha. Sólo demoramos dos 
horas en poder reunir esta cantidad de documentos que hemos 
traído. Creo que nadie es perfecto, menos quien habla. Por lo 
tanto, el Poder Ejecutivo, por estar integrado por hombres, 
tampoco lo es, pero esta es una demostración de procurar hacer 
bien las cosas. Lo único que nos anima es pensar que el 
camino recorrido va teniendo sus frutos, no por mérito perso- 
nal, sino por el esfuerzo de mucha gente, entre otra, los seño- 
res senadores. 


Cabe destacar que he tenido varias entrevistas con señores 
senadores de todos los sectores en torno a este tema y he 
recogido experiencias positivas. Veo que en el planteo del se- 
flor senador Cigliuti también hay mucho de positivo, aunque 
existen algunas discrepancias, pero eso es lógico, Solicito que 
se tomen en cuenta todos estos elementos que he señalado un 
poco desordenadamente y se arme con ellos un contexto a fin 
de dialogar con todos los señores senadores, inclusive, por qué 
no, con Ciglíuti y Ricaldoni, porque pueden hacer grandes apor- 
tes. ¡Pero cuánto hubiera deseado que se nos ilustrara con algu- 
na inquietud, tal vez con alguna información o elemento indi- 
cario o presuncional! Si alguien los posee, pido nuevamente 
que lo haga saber, porque queremos llegar a la verdad, aunque 
aclaro que en sólo seis días no podemos obtener todos los 
elementos de juicio. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite ahora la interrupción, 
señor ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. - Ense- 
guida se la concedo, señor senador. 


Quiero terminar diciendo que se debería tomar en cuenta lo 
que he expresado hace unos minutos. Sólo hemos contado con 
seis días hábiles para reunir la documentación que pongo a 
disposición de los señores senadores. 


Por ahora, no deseo hacer más comentarios. Le concedo la 
interrupción al señor senador Gargano. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede inte- 
rrumpir el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Naturalmente, todos apreciamos lo 
delicado del tema y el esfuerzo que el señor ministro nos dice 
que ha hecho en tomo a los planteos que se han realizado en el 
curso de la interpelación. 


Cuando al comienzo de esta sesión solicité una interrupción 
era para referirme a los temas que luego, con mucha precisión, 
planteó el señor senador Cassina. Concretamente, estoy hablan- 
do de las preguntas que formuló acerca de por qué el director 
del Servicio de Información de Defensa no había comunicado 
al general Amado que en una dependencia de su jurisdicción se 
iba a realizar una operación de esta naturaleza y si ella no era 
de una magnitud tal como para que el señor ministro de Defen- 
sa Nacional estuviera enterado de los hechos, El señor senador 
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Cassina también preguntó si los clementos subversivos a que se 
alude eran civiles o militares. Entiendo que los elementos sub- 
versivos pueden ser civiles o militares; no podemos calificar de 
subversivos solamente a quienes conspiran siendo civiles, por- 
que quienes lo hacen siendo militares también son subversivos, 
O pueden llegar a serlo. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírcz) 


-Asimismo, también se formuló la interrogante de si allí se 
presumía que se realizaban reuniones de tipo clandestino o 
conspirativas, Era evidente que debía haber personal militar 
involucrado. A mi juicio, esas preguntas son irrelevantes por- 
que desde el punto de partida de esta interpelación hemos lle- 
gado a una situación mucho más grave, que es la que ha mani- 
festado hace un momento el señor ministro de Defensa Nacio- 
nal. Leyó una carta del comandante en jefe del Ejército en la 
que se decía que los teléfonos del Comando del Ejército esta- 
ban intervenidos, así como los del domicilio del mencionado 
Comandante. El señor ministro también expresó que en las 
Fuerzas Armadas hay disciplina, que ellas funcionan correcta- 
mente, que hay subordinación al poder político, etcétera, y a 
renglón seguido nos brinda testimonios contundentes acerca de 
que cl jerarca máximo dcl Ejército tiene los teléfonos interve- 
nidos, Esto es, en lenguaje poético -como decía Antonio Ma- 
chado- que está siendo espiado. Se supone que la dependencia 
del Comandante en Jefe del Ejército debe ser uno de los luga- 
res mejor vigilados contra la posibilidad de que se realice un 
espionaje; y su domicilio debe estar muy protegido, en función 
de la jerarquía del funcionario que allí reside. Si esta no es una 
prucba de que las cosas no funcionan bien, de que hay anarquía 
y de que existen sectores que tienen acceso a esas dependencias 
-debemos advertir que allí no entra un albañil a colocar un 
micrófono o a empalmar un cable-... 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. - ¿Me 
permite una interrupción, señor senador? 


SEÑOR GARGANO. - Le ruego al señor ministro de De- 
fensa Nacional que me deje terminar mi exposición, puesto que 
lo he escuchado con mucha atención y he tenido bastante pa- 
ciencia, Más adelante tendrá oportunidad de hacer uso de la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tal como expresa el señor sena- 
dor Cadenas Boix, antirreglamentariamente, el señor senador 
Gargano está en uso de una interrupción. Por lo tanto, no co- 
rresponde que se lo interrumpa. Luego de que él culmine, el 
señor ministro de Defensa Nacional podrá retomar la palabra. 


Puede continuar el señor senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Creo que se ha planteado una situa- 
ción de extrema gravedad. Ella indica que existen sectores, 
grupos e integrantes de las Fuerzas Armadas que se toman la 
libertad de actuar contra el propio comandante en jefe del Ejér- 
cito, desde el momento en que se le instalan micrófonos en los 
teléfonos de su domicilio y su despacho. Esto es lo más grave 
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que he escuchado esta noche, y es un indicador de que no hay 
cohesión ni disciplina y de que hay gente que tiene acceso a 
esos lugares privilegiados, donde actúan ciudadanos, como se 
titulaba aquella película “Libre de toda sospecha”, aunque, de 
todas maneras, son espiados, 


Como expresaba cl señor senador Cigliuti, si este tipo de 
cosas ocurre a este nivel, ¿qué garantías existen de que las 
personas que realizan estas tareas y que, sin duda, algún víncu- 
lo tienen con las Fuerzas Armadas, no operen sobre otros secto- 
res de éstas O sobre el conjunto de la ciudadanía, llevando a 
cabo similares operativos? 


Repito que aquí se comprueba una situación de extrema 
gravedad. 


Termino, señor presidente, diciendo lo siguiente, El tema es 
muy delicado, y tal como señalamos en las reuniones secretas 
celebradas por las Comisiones de Constitución y Legislación y 
de Defensa Nacional en torno al caso Berríos, no hacemos de 
esto una batalla política sectorial. Lo que nos interesa es el 
país. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Apoyado. 


SEÑOR GARGANO. - Entonces, si el Poder Ejecutivo está 
dispuesto a ir a fondo en la investigación y en la depuración de 
quienes han realizado esta tarea, declaro que va a contar con 
todo nuestro apoyo, porque lo que nos importa es la democra- 
cia, el país y su gente. Y, sin duda, la gente que realiza este 
tipo de tareas conspira contra el país. 


Por el momento, es cuanto deseaba señalar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proseguir cl señor ministro 
de Defensa Nacional. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. - A pro- 
pósito de la intervención del señor senador Gargano, deseo 
hacer varias puntualizaciones. Efectivamente, y tal como lo 
indiqué al leer un informe que me elevó el señor comandante 
en jefe del Ejército, aquí no se trata de micrófonos y sí de 
teléfonos intervenidos. Concuerdo con el señor senador Garga- 
no en cuanto a que esta situación grave -me reficro a la inter- 
vención de teléfonos- debe ser investigada hasta llegar a la 
verdad. Y, en este sentido, puedo asegurar que hay voluntad de 
alcanzarla. 


Ahora bien, lo que no puedo afirmar es que esos teléfonos 
hayan sido intervenidos por militares. Se me podrá decir que 
estamos hablando del teléfono de que dispone el señor coman- 
dante en jefe del Ejército en el Comando y del de su domicilio. 
Entonces, ¿por qué no puedo afirmar que esos teléfonos hayan 
sido intervenidos por militares? Por una razón muy sencilla: 
porque los teléfonos no se intervienen necesariamente en el 
lugar en que se establece la comunicación, sino que la inter- 
vención es posible desde otros lugares. Aquí el recorrido puede 
llegar hasta el prestador del servicio telefónico, la oficina, el 
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lugar donde funcionan las instalaciones respectivas. Desde ya, 
me puedo comprometer a hacer llegar a los señores senadores 
un informe técnico al respecto. Repito que la intervención de 
los teléfonos no se hace necesaria y exclusivamente en el lugar 
donde está situado el aparato con el que nos comunicamos. 


Naturalmente que ANTEL podrá elaborar un informe en 
este sentido. Con el señor comandante en jefe hemos hablado 
del tema y este ya ha tomado alguna determinación al respecto. 
No obstante, aseguro la colaboración de este organismo -cuya 
tutela administrativa ejerce el Ministerio de Defensa Nacional- 
para que esto se esclarezca, Coincidimos con el señor senador 
Gargano en cuanto a que hay que continuar con las averigua- 
ciones, buscar la verdad y poner fin a esto; pero sabiendo de 
antemano que ello requiere de una investigación en torno a la 
que en este momento acabo de aportar algunos elementos. Por 
ejemplo, que la intervención de un teléfono no se hace necesa- 
ria y exclusivamente en el lugar donde está instalado el apara- 
to, Si uno recorre la historia de las intervenciones telefónicas 
puede confirmar fácilmente lo que estoy diciendo. No obstante 
ello, obtendremos de ANTEL la información de los servicios 
respectivos para acreditar la veracidad de lo que he indicado. 


El señor subsecretario me acaba de hacer un comentario 
preciso y adecuado sobre el tema, que deseo trasmitir. El Poder 
Judicial investiga este tipo de situaciones anormales y graves 
de personas que son molestadas en sus domicilios por llamadas 
indebidas o impropias y es ANTEL la que brinda Ja informa- 
ción respectiva. Particularmente, en el plano profesional hemos 
conocido casos en los que se ha solicitad a ANTEL el control 
de determinados teléfonos. 


Es precisamente desde allí que, a solicitud del interesado y 
con la autorización judicial pertinente, se produce la interven- 
ción del teléfono para registrar todas las comunicaciones que 
se reciban en él. 


Repito que la intervención del teléfono que el señor coman- 
dante posce en la sede del comando y también el de su domici- 
lio, va a str objeto de investigación. Inclusive, ya se han hecho 
algunos planteos -así me lo ha comunicado el señor comandan- 
te- a los efectos de determinar, hasta donde sea posible, la 
causa y quiénes pueden haber practicado tal intervención, 


Vuelvo a lo que dijo el señor senador Gargano: hay que 
seguir adelante, porque esto no está terminado. Somos cons- 
cientes de que debemos continuar investigando estas situacio- 
nes -cn torno a las que tengo la convicción de que no afectan a 
la Institución- corrigiendo donde haya que hacerlo, removien- 
do donde sea necesario y sancionando a quienes haya que 
sancionar, Puedo asegurar que en eso estamos. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor senador 
Santoro. 


SEÑOR MILLOR. - Perdón, señor presidente, quien habla 
había solicitado una interrupción al señor ministro de Defensa 
Nacional. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Señor senador Millor: usted no 
había solicitado ninguna interrupción. 


SEÑOR MILLOR. - No es así, señor presidente, porque lo 
hice en tres oportunidades, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Perdón, señor senador, pero si no 
se la concedieron, la Mesa tiene la obligación de dar la palabra 
a quien está anotado para hablar, que en este caso es el señor 
senador Santoro, De cualquier manera, luego el señor senador 
Millor podrá pedir una interrupción. 


SEÑOR MILLOR. - Solicito al señor ministro que me la 
conceda ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
Santoro. 


SEÑOR MILLOR. - ¿Me permite una interrupción, señor 
ministro? 


SEÑOR SANTORO. - En esta intervención, que adelanto 
va a ser breve, queremos hacer referencia a algo que en su 
exposición señaló el señor miembro interpelante en momentos 
de, digamos, hacer un resumen de los cargos imputados a la 
gestión del señor ministro de Defensa Nacional. Concretamen- 
te, deseamos rescatar uno de ellos, de enorme significación, y 
hacer algunas consideraciones al respecto. 


Como se recordará, se dijo que había que terminar -o el giro 
fue similar- con el “amiguismo” en las Fuerzas Armadas, Esta 
es una afirmación extremadamente grave, porque hay que tener 
en cuenta las repercusiones que puede tener a nivel de las 
Fuerzas Armadas y de la realidad política del país. Decir que 
existe “amiguismo” en las Fuerzas Armadas de parte del go- 
bierno supone una ofensa a éstas. También en esto hay un 
ánimo que puede repercutir sobre este Cuerpo, porque todos 
sabemos que para ascender al cargo de general se requiere de la 
venia del Senado. En consecuencia, una afirmación de este tipo 
trae como consecuencia una situación muy especial, que de 
ninguna manera podemos dejar pasar en silencio. En -ningún 
instante y bajo ninguna circunstancia pues, puede admitirse que 
se diga que existe “amiguismo” de parte del Poder Ejecutivo 
hacia las Fuerzas Armadas, ya que ello supondría pensar que 
sus oficiales y generales son nominados para los ascensos en 
función de su filiación política. 


¿Hay alguien aquí en el Senado que se anime a decir que 
nuestros militares tienen determinada filiación política y que es 
en razón de ella que se alcanza la posibilidad de ejercer el 
generalato? Creo que nadie. En ese aspecto, nuestras Fuerzas 
Armadas siempre han sido significativamente profesionales y 
en el ejercicio de esas funciones profesionales han cumplido 
siempre con los deberes que el cargo imponía, sin la referencia 
a elementos de influencias extrañas. 


No puede decirse que existe “amiguismo”, porque cuando 
este Gobierno tomó la conducción del país, procedió a mante- 
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ner en sus cargos a comandantes de Armas que venían desem- 
peñtándose desde el período anterior. Aquí se ha señalado -y 
vale la pena recordarlo- que el señor comandante de la Fuerza 
Aérea fue mantenido en su cargo, y aún continúa en él. Lo 
mismo sucedió con el señor teniente general De Nava hasta 
que, en razón: de la aplicación de las leyes pertinentes, debió 
retirarse. Asimismo, en lo que respecta a las designaciones de 
los señores generales, existicron venias de este cuerpo legislati- 
vo a través de las cuales se otorgó la autorización consiguiente 
para las designaciones. 


Por todo ello, de ninguna manera puede señalarse que haya 
existido “amiguismo”, influencias o una voluntad que se volcó 
de acuerdo con una preferencia de carácter político, afectivo o 
de cualquier otro tipo. Lo que realmente se tuvo en cuenta 
fueron los méritos, las condiciones y la carrera de los señores 
oficiales nominados para ejercer el generalato. 


Por estas razones, creemos que las expresiones que hoy 
hemos escuchado en el Senado de la República deben ser valo- 
radas en su real significación. Hay que tener en cuenta que no 
estamos hablando de una institución de una naturaleza cual- 
quiera, por más que ella pudiera tener cierta conformación 
desde el punto de vista jurídico. Estamos hablando de las Fuer- 
zas Armadas y de ninguna manera se puede decir que en ellas 
se utiliza el “amiguismo” como elemento determinante. No se 
puede decir eso, porque en verdad no se lo practica, la realidad 
muestra Otra Situación. 


Además, cuando integrantes de las Fuerzas Armadas fueron 
citados a los Juzgados, concurrieron a ellos; por lo tanto, no 
existió “amiguismo”, sino acatamiento al mando superior. Ási- 
mismo, cuando integrantes de esas Fuerzas Armadas fueron 
obligados a acatar disposiciones del mando superior, las cum- 
plicron. Entonces, aquí tampoco hay “amiguismo”. e 


Por otro lado, en lo que respecta al caso Berríos, los oficia- 
les que estaban en actividad concurrieron, en su calidad de 
testigos, al Juzgado Letrado de Pando, y comparecieron en las 
audiencias consiguientes. Es bueno aclarar que pudiendo hacer- 
lo, no se acogieron a la posibilidad de declarar por exhorto. 
Entonces, se debe tener en cuenta esta realidad. 


Aqui no han ocurrido hechos lamentables, como sucedieron 
en períodos anteriores en los que las situaciones judiciales se 
guardaron en la caja fuerte. Esto obligó a que todos los Poderes 
constituidos del país, en una actitud de verdadero sentido de 
responsabilidad, procedieran a claborar la Ley de Caducidad de 
la Pretensión Punitiva del Estado, a los efectos de poder sobre- 
llevar y superar una situación verdaderamente dramática que se 
vivió cn el país, Naturalmente, algunos legisladores no compar- 
tieron esa iniciativa, aunque comprendían la situación especia- 
lísima que se vivía. 


En las actuales circunstancias, reclamamos que se tenga 
conciencia -y creemos que los señores senadores la tienen- de 
que se está hablando de las Fuerzas Armadas uruguayas. Preci- 
samente, se trata de la gente que tiene las armas, a quienes cl 
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pueblo paga a los efectos de custodiar el territorio nacional y 
mantener la dignidad en lo que hace a las posibilidades del 
Estado en el orden relativo a su defensa. 


Por estas razones, pensamos que el haber utilizado la expre- 
sión “amiguismo” significó una actitud infeliz por parte de 
quien la empleó, no habiéndose calibrado debidamente las con- 
secuencias que podía tener realizar ese tipo de imputación réfe- 
rida a las Fuerzas Armadas. 


Por lo tanto, nos vemos en la necesidad de rechazar enfáti- 
camente esa afirmación y exhortamos a los señores senadores, 
a quien la pronunciara y a todos aquellos que puedan haberla 
compartido, a que reconozcan que no existe tal condición en el 
manejo de las Fuerzas Armadas en nuestro país. 


Declaramos que tenemos plena conciencia de la situación. 
Además, conocemos las dificultades que enfrentan el señor mi- 
nistro de Defensa Nacional y el propio señor presidente de la 
República en su calidad de comandante superior de las Fuerzas 
Armadas. El gobierno anterior también debió enfrentar estas 
dificultades, lo que mereció la solidaridad de otras fuerzas polí- 
ticas que ayudaron a superar la situación. 


Hoy, el gobierno afirma que está haciendo todos los esfuer- 
zos tendientes a mantener la legalidad, a los efectos de que las 
Fuerzas Armadas actúen en un marco de absoluta legalidad; 
además, ha ejercido su mando, que ha sido acatado. 


Entonces, en las actuales circunstancias, solicitamos -y no 
tenemos ningún inconveniente en scñalarlo- la colaboración de 
todos para que esta situación se mantenga dentro de la más 
absoluta legalidad, teniendo en cuenta que las Fuerzas Árma- 
das necesitan una consideración especial cuando se presenta 
este tipo de situaciones. Por supuesto, pueden ocurrir siluacio- 
nes -y de hecho, las ha habido- como, por ejemplo, el episodio 
del micrófono oculto, el de la intervención de teléfonos, o cl 
caso Berríos. Reunámonos, pues, para tratar de superar eso y 
no nos ensañemos con ciertas actitudes que, naturalmente, no 
le hacen bien al país. 


Simplemente, queríamos hacer estas puntualizaciones y tam- 
bién solicitar, en nombre de nuestro sector, que el Senado pase 
a cuarto intermedio a los efectos de mantener una reunión 
política. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa advierte al señor sena- 
dor Cigliuti que el señor senador Santoro ha solicitado un cuar- 
to intermedio. 


SEÑOR SANTORO. - No tengo inconveniente en postergar 
mi solicitud, ya que el señor senador Cigliuti desca hacer uso 
de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
Cigliuti. 
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SEÑOR CIGLIUTI. - Señor presidente: lo que he dicho 
está aquí anotado, y aclaro que no necesito golpear la mesa con 
el puño, porque sólo con el dedo basta. 


Tal como dije en su momento, queremos lograr que las 
Fuerzas Armadas estén incólumes de todo intento menor infe- 
riorizante y que allí no actúen el “amiguismo”, la política ni la 
intrusión indebida. Me refería a un hecho que aquí todos san- 
cionamos porque ninguno de nosotros quiere el “amiguismo”', 
la intrusión indebida ni la política en las Fuerzas Armadas. 
Más precisamente, estaba haciendo alusión al proyecto de ley 
que se está considerando y que, según parece, será objeto de 
modificaciones en la Comisión de Defensa Nacional. Se trata 
de un proyecto que conozco a través de la lectura de la prensa. 


Cabe señalar que las Fuerzas Armadas son siempre las mis- 
mas. Ellas actuaron en el período anterior y, como es sabido, la 
Ley de Caducidad de la Pretensión Punitiva del Estado fue 
producto de una situación especial que se había planteado, y 
sin cila, había sido imposible equilibrar la situación política. 
Quienes la votamos, lo hicimos en ese entendido, a pesar de 
que otros compatriotas votaron en contra. 


Entonces, cuando hablamos del “amiguismo”,. es porque 
creemos que debe ser desterrado. En lo personal, quiero decir 
que tuve un gran amigo, integrante de las Fuerzas Armadas, 
más concretamente de la Marina, el contralmirante don Ramón 
Robatto a quien quiero mucho. El, a quien le asistía el derecho, 
por su antigiledad en el cargo, tuvo que irse a su casa, en un 
gesto dignísimo, porque eligieron a alguien que estaba en otro 
sitio, muy por debajo del contralmirante Robatto, para ocupar 
el cargo de comandante cn Jefe de la Marina. No digo que eso 
se llame amiguismo, sino simplemente que la situación que se 
dio permitió el enaltecedor ejemplo del contralmirante Ro- 
batto. También señalo que se trata de circunstancias irregula- 
res. Todo se habrá hecho dentro de la ley; el teniente general 
De Nava permaneció en su cargo, mientras que el contralmi- 
rante Robatto no quedó en el suyo. No acuso a nadie. Sólo digo 
esto porque es cierto, 


Termino expresando mi solidaridad y mi afectuosa amis- 
tad con el contralmirante Robatto que pudo quedarse en su 
cargo pero que prefirió abandonarlo y pedir el retiro precisa- 
mente por el hecho de que había sido desconocido y avasalla- 
do -según él lo entendía- en sus derechos a la permanencia en 
Su Cargo. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para contestar una 
alusión, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR SANTORO. - Señor presidente: en la enumeración 
realizada, el señor senador Cigliuti olvidó nombrar la elección 
del gencral Legnani en el período pasado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quisiera saber por cuánto ticmpo 
solicita el cuarto intermedio el señor senador Santoro. 
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SEÑOR SANTORO. - Sería por el término de quince minu- 
tos, señor presidente, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La moción de cuarto intermedio 
es de orden y no puede hablarse sobre ella. 


Se va a votar si se pasa a cuarto intermedio por cl término 
de quince minutos. 


(Se vota:) 
-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado pasa a cuarto intermedio, 


, 


(Así se hace. Es la hora 23 y 37 minutos) 
(Vueltos a sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, se levanta el 
cuarto intermedio. 


(Es la hora O y 53 minutos) 
-Tiene la palabra el señor senador Millor. 


SEÑOR MILLOR. - Señor presidente: vamos a tratar de ser 
lo más breves y claros posible, porque queremos hacer una 
serie de precisiones en función de lo que aquí sc ha manifestado. 


En primer lugar, deseo agradecer en forma muy particular 
al señor ministro por su sinceridad ante una pregunta que for- 
mulé dos veces. Asimismo, quiero aclarar que cuando pregunté 
sobre una posible intervención en los teléfonos del despacho y 
del domicilio particular -en Carrasco- del teniente general Re- 
bollo, específicamente me refería a teléfonos intervenidos. Es 
posible que haya mencionado la palabra “micrófonos”, pero 
fundamentalmente deseaba saber si era cierto que los dos telé- 
fonos del despacho del comandante en jefe del Ejército y el de 
su domicilio particular estaban intervenidos. Como decía, agra- 
dezco profundamente la sinceridad que ha tenido porque consi- 
dero, a título personal y muy especialmente -como planteó el 
señor ministro el episodio del micrófono en la oficina del genc- 
ral Amado- que es mucho más grave lo ocurrido con los teléfo- 
nos que la colocación de un micrófono en las oficinas del 
edificio Caubarrére, F ' 


De acuerdo con lo expresado por el señor ministro -y no 
quiero insistir sobre este tema- el famoso micrófono que ha 
motivado esta interpelación no fue colocado específicamente 
para espiar al general Amado, sino para inquirir lo que podía 
suceder en determinada oficina. Tengo una opinión formada 
respecto a ese micrófono que difiere de la del señor ministro, 
pero estoy a lo que él señala. Evidentemente, de ser como 
acaba de expresar el señor ministro, el episodio de los teléfonos 
sería distinto porque, más allá de quien los haya intervenido, la 
intención era conocer las actividades o conversaciones del co- 
mandante en jefe del Ejército uruguayo. A mi juicio, esto es 
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mucho más grave que un micrófono o que una conexión de 
ellos, Por lo tanto, una vez más agradezco profundamente la 
sinceridad que para con nosotros ha tenido el señor ministro, 


Voy a recalcar lo manifestado en una intervención anterior 
y los motivos que me llevaron a acompañar esta interpelación. 
Estoy tremendamente dolorido por lo que está sucediendo, por- 
que lo peor que puede ocurrir en una fuerza piramidal, que 
porta armas y que tiene por misión defender la patria, la Cons- 
titución, las leyes y la seguridad de todos, es que se pierda la 
confianza entre los pares, Estoy seguro de que esta pérdida de 
confianza no puede ir más ajlá de quienes, sin quererlo en 
algún caso, o queriéndolo en otros, han protagonizado este 
suceso. De ninguna manera ellos pueden representar a todo el 
Ejército uruguayo. No tengo dudas de que esta pérdida de con- 
fianza no se transmite al resto de la oficialidad de nuestro 
Ejército; estoy seguro de que el espíritu de camaradería no se 
puede perder en modo alguno, menos aún en momentos en que 
el Ejército Nacional va a tener que cerrar filas para que estos 
episodios no se reiteren. Lo digo como civil; aquí somos pocos 
y nos conocemos todos. Hemos pagado un precio muy alto por 
defender a nuestras Fuerzas Armadas. Entonces, no concibo, 
sea por el motivo que fuere, que un general coloque un micró- 
fono a otro; menos concibo -y prescindiendo del punto de vista 
que tengamos sobre las Fuerzas Armadas- que los teléfonos del 
comandante en jefe del Ejército estén intervenidos. En un tono 
un poco jocoso -aunque el hecho es trágico- más de un señor 
senador se ha preguntado qué podemos dejar para los demás, 
para nosotros mismos. Esto cs tremendamente grave. Una cosa 
son las Fuerzas Armadas al servicio de la Nación y otra cuando 
actúan en beneficio de no sé qué interés subyacente, como en 
el hecho de que un pár esté escuchando o espiando a otro. 


Reitero que estoy seguro que esto no se transmite hacia los 
mandos, hacia el resto de la oficialidad; estoy seguro de que 
este es un hecho totalmente patológico y una excepción que 
confirma una regla, sin la cual no hay Ejército. Debemos tener 
presente que si no hay Ejército, no hay Nación, y no hay 
Ejército si no existe camaradería. De la misma forma que no 
hay Ejército si no hay mando ni obediencia, éstos no pueden 
darse si no hay camaradería, Ese es un principio que, en mi 
concepto, se aprende desde el primer momento en que se tras- 
ponen las puertas del Liceo Militar. 


Con respecto a otros aspectos que se han señalado -una vez 
más agradezco la sinceridad del señor ministro- muy breve- 
mente voy a efectuar un par de puntualizaciones. Se ha insisti- 
do en el tema de si la sanción al general Aguerrondo es leve o 
severa, Se han mencionado los quince días y se citó un antece- 
dente que me Jlega personalmente porque tengo amistad con el 
involucrado. Se invocó cl antecedente, relativamente reciente 
en el tiempo, del general Feola. Creo que la forma en que se 
procesó el tema del general Feola -no lo iba a traer a colación, 
pero me lo recordó el señor ministro- abona la tesis de los 
señores senadores que sostienen que la sanción al general Ague- 
rrondo es muy leve. Recrecmos las circunstancias por las que 
el general Fcola es sancionado con ocho días de arresto a rigor. 
El general Feota fue sancionado por decir algo que ya reivindi- 
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co aquí en este momento: que las Fuerzas Armadas estaban 
relegadas salarialmente y en otros aspectos que hacen a su 
integración en la sociedad. Por eso, por decir que estaban rele- 
gadas salarialmente, fue arrestado a rigor por ocho días. El se 
jugó por el Ejército y no contra uno de sus integrantes; reitero 
que el general Feola se jugó por todo el Ejército, por los gene- 
rales, por los capitanes y por el último de los soldados. Asumió 
la responsabilidad de haber puesto su carrera al servicio de su 
institución, porque después de haber sido sancionado con ocho 
días de arresto, espontáneamente pidió el pase a retiro volunta- 
rio. Creo que hay una diferencia muy grande entre decir que la 
institución a que él pertenece está relegada salarialmente y 
andar colocando micrófonos a sus pares. La diferencia es enor- 
me. Entonces, si decir -y no en nombre propio, sino en repre- 
sentación de los soldados- que se gana poco merece ocho días 
de arresto a rigor, no puedo imaginar qué pena tendría que 
merecer la colocación de un micrófono a otro general. 


Con este recuerdo que nos trajo a colación cl señor ministro 
-realmente, quien habla no pensaba mencionarlo en esta sesión- 
se está avalando la tesis de que la sanción no es severa sino 
leve. Además, el procedimiento ha sido totalmente distinto, y 
aquí cabe rescatar la figura del general Feola, quien no sé si 
estuvo errado o acertado al formular sus declaraciones. 


Sí estuvo acertado en el contenido, aunque no puedo decir 
lo mismo con seguridad acerca del procedimiento. De todas 
maneras, rescato el hecho de que, impuesta la sanción, el gene- 
ral Feola pidió voluntariamente su pase a retiro. 


Me congratula tremendamente que ante una información 
del señor miembro interpelante, el señor ministro haya señala- 
do que la sanción al capitán -creo que ese es el cargo que 
ocupa- no ha sido de 30 días. Esto me alegra por varias razo- 
nes. Existe un principio en las Fuerzas Armadas -que creo está 
consagrado en algún Reglamento- que no es propio de ellas, 
sino que ha sido extraido de la mejor jurisprudencia del dere- 
cho penal que rige a los civiles y está consagrado en nuestro 
Código Penal como un agravante. Este se basa en que el mismo 
delito merece mayor sanción según la especialidad, profesiona- 
lidad o conocimientos de quien comete el hecho ilícito. Reitero 
que este principio existe en las Fuerzas Armadas, porque la 
misma trasgresión es sancionada con mayor severidad cuanto 
más alto es el grado de quien la comete. Si ésta es cometida 
por un capitán y un general, el principio mencionado establece 
que el general, por tener mayor graduación, debe ser sanciona- 
do más severamente que el capitán. Entonces, era tremendo 
que al general se le sancionara con 15 días y al capitán -que, en 
definitiva, lo que hace es obedecer órdenes- con 30. Hubicra 
sido aun peor porque a este último, por obedecer órdenes, lo 
estábamos relegando para siempre en su carrera, ya que moriría 
como capitán, porque al tener una sanción de 30 días no se 
puede presentar a concurso. ¿Por qué decimos que moriría como 
capitán? ¿Por haber tomado la iniciativa? ¿Por frecuentar las 
altas cúpulas que, quizá, le insinuaron lo del micrófono? Es 
evidente que no; moriría como capitán por obedecer órdenes. 
Como el señor ministro nos ha dicho que la sanción no es de 30 
días, el capitán continuará su carrera y en el momento oportuno 
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podrá presentarse a concurso para acceder al grado inmediato 
superior, 


De cualquier manera, me queda la duda y tengo la obliga- 
ción de decirlo. No entiendo muchos de los hechos que acaban 
de suceder, pero sí debo reconocer que me deja un gusto amar- 
go porque, de ninguna manera, vamos a permitir que desde 
afuera o desde adentro se resquebraje la unidad de las Fuerzas 
Armadas y del Ejército Nacional. 


Sin embargo, hay algo que no entiendo. Si no se trataba de 
espiar a un general -es decir, a un par- sino que consistía en 
inquirir lo que sucedía en una oficina, a la que hubiera podido 
ingresar algún coronel, me pregunto por qué no se encomendó 
esa larca a otros coroneles que -supongo- quien ordenó la colo- 
cación de micrófonos, tiene a su disposición. ¿Por qué, enton- 
ces, para controlar a coroneles -si es cierto que no se quería 
controlar al general Amado- se envía a un capitán al sacrificio? 
Si este hecho llegaba a conocimiento -como efectivamente su- 
cedió- esc capitán, por obedecer una orden en el sentido de 
espiar a un superior, en definitiva estaba arriesgando el futuro 
de su carrera. 


Deseaba hacer estas precisiones muy brevemente. Asimis- 
mo, quiero agradecer la sinceridad del señor ministro y reiterar 
que, en mi opinión, es muchísimo más grave -siendo gravísimo 
el hecho del micrófono en esa oficina programada por el gene- 
ral Amado y que jamás fue utilizada más allá de los actos 
protocolares que el señor ministro enumeró- la circunstancia 
de que, sea quien fuera que los haya colocado, el comandante 
en Jefe del Ejército uruguayo tenga intervenidos sus tres telé- 
fonos. 


Reitero, a titulo personal y de nuestra bancada, que este 
episodio nos duele tremendamente, En realidad, no sé qué fue 
lo que pasó aquí, pero me doy cuenta que por este hecho no 
salen lesionadas las instituciones -que están a buen resguardo- 
sino la imagen del Ejército Nacional, Tal vez, ante esto, al- 
guien fuera de este recinto pueda alegrarse y, en mi opinión, 
esta es una alegría que cae en saco roto. Digo esto porque 
quien se alegre por el deterioro de un Ejército Nacional que 
está enmarcado dentro del cuadro normativo que nos rige a 
todos, que ha demostrado en los últimos años un respeto irres- 
tricto a la Constitución de la República y a las leyes, en defini- 
tiva, lo está haciendo por la inmolación dc la patria misma. No 
hay nación civilizada ni democracia sin un Ejército Nacional 
digno, decoroso y respetuoso de la ley y de la Constitución. 
De otra forma, no tendríamos ninguna garantía de que esos 
altos valores fueran preservados. Entonces, si fuera de este 


- recinto -porque estoy seguro que aquí nadie pensaría de esa 


manera- alguien esboza una sonrisa por lo que está pasando, 
reitero que esa sonrisa estaría inmolando a la nación misma. 


Estoy seguro de que si las Fuerzas Armadas y el Ejército 
uruguayo -los herederos de Artigas- han podido superar todas 
las situaciones que se les han presentado, podrán también salir 
airosos luego de este episodio. Esto se debe a que el espíritu de 
camaradería está tan arraigado en las Fuerzas Armadas que 


17 y 18 de Agosto de 1993 


esta circunstancia aislada no puede poner en interdicción algo 
sin lo cual no hay ejército. Reitero que si éste no cuenta con 
camaradería, no es posible el mando ni la obediencia. Además, 
si no existe un Ejército, la nación no estará segura. 


Reitero que lamento muchísimo este episodio. Hubiera de- 
seado profundamente que esta interpelación jamás se hubiera 
llevado a cabo, pues ojalá nunca hubiera tenido lugar este he- 
cho. Sin embargo, creo que esta interpelación es lo mejor que 
podría haber pasado, a fin de canalizar la zozobra que, en lo 
personal, nos produce este episodio. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor presidente: simplemente voy a 
hacer un fundamento de voto porque ya conozco cl texto de la 
moción que se va a presentar, 


En el momento en que se votó la interpelación, anuncié mi 
voto favorable a la realización de la misma, cn virtud de la 
gravedad de los hechos que motivaban este llamado a sala. 
Luego de realizada la exposición del señor ministro de Defensa 
Nacional y escuchadas las distintas opiniones -pero, reitero, 
fundamentalmente lo que tiene que ver con la exposición del 
titular de la cartera- creo que hicimos bien en habilitar este 
llamado a sala y esta solicitud de informes. 


Evidentemente, en el episodio del micrófono colocado en 
dependencias que dirige el general Amado, la respuesta del 
señor ministro corrobora que efectivamente allí sc actuó -como 
ya era de conocimiento público- por parte de un general que 
esgrimió, como razón, la posible existencia de reuniones de 
elementos subversivos, que no sabemos si eran civiles o milita- 
res. Parece imposible que fueran civiles, puesto que éstos difí- 
cilmente clegirían una sede militar para reunirse. Evidentemen- 
te, se trataba de elementos militares, lo que agrava los hechos. 
Pero, además, la situación de omisión de quien realizó esta 
operación al no comunicar a su superior inmediato, el señor 
ministro de Defensa Nacional, y sí al actual jefe del Servicio de 
Información, que se estaba realizando allí una tarea especial 
para detectar determinadas circunstancias anormales, es muy 
grave. La situación y la omisión lo son porque lo es el hecho de 
que un general esté investigando la actuación de un servicio a 
cargo de un par suyo. 


El segundo hecho de inmensa gravedad, radica cn haberse 
reconocido en sala que, efectivamente, los teléfonos del señor 
comandante en jefe del Ejército -tanto los de su oficina, como 
los de su domicilio particular- estaban intervenidos. ¿Acaso se 
temía que allí también pudiera haber elementos de subversión? 
Parece imposible concebir esto. ¿Quiénes hicieron esta inter- 
vención, militares o civiles? No lo sabemos pero, por tratarse 
de esta persona y por estar asociada a una serie de hechos. 
parece evidente que en este caso también actuaron los militares. 
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Además, debemos recordar el antecedente del caso Berríos 
-que también se mencionó en la sesión de hoy- en el cual el 
servicio de información a cargo de la misma persona, no dio 
cuenta de los hechos a las jerarquías correspondientes. 


Todo esto revcla un cuadro de situaciones irregulares y 
anormales al más alto nivel de las fuerzas militares. Natural- 
mente que ello constituye un suceso de gravedad que motiva y 
justifica este llamado a sala, así como también la declaración 
que se ha hecho llegar a la Mesa. Seguramente, esto va a 
determinar que en el futuro sc adopten medidas destinadas a 
encaminar la regularidad de los servicios, a fin de que no se 
repitan situaciones como ésta que comprometen gravemente a 
un fuerza tan importante y respetable en la vida del país, como 
es la Institución Fuerzas Armadas. 


Muchas gracias. 
SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Brevemente, en nombre de nues- 
tra bancada deseo expresar que, luego de elevar a la Mesa un 
proyecto de resolución que cuenta con la unanimidad de los 
integrantes del Cuerpo, ha aparecido un elemento obvio que, a 
mi juicio, prácticamente es el único aspecto positivo, Se trata 
del acuerdo de todos los sectores políticos cuando en la cúpula 
de las Fuerzas Armadas se han producido algunas situaciones 
irregulares que han quedado demostradas en la exposición alta- 
mente sincera del señor ministro de Defensa Nacional. El he- 
cho positivo consiste en que los distintos partidos políticos 
coincidieron en que es necesario que en esa cúpula se apliquen 
las medidas correctivas correspondientes para que las Fuerzas 
Armadas no solamente funcionen de acuerdo a lo que estable- 
cen la Constitución y la ley, sino también en cada uno de los 
hechos concretos en los que debe intervenir. 


En consecuencia, señor presidente, nos parece que sí alguna 
vez cn este país alguien -ya sea militar o civil- abrigase la 
esperanza de que las instituciones pueden ser desestabilizadas 
nuevamente, deberemos recordarle esta especie de promesa que 
ha surgido unánimemente en este ámbito. Ella consiste en que 
el sistema político, cualquiera scan las discrepancias sectoria- 
los, está decidido a que Uruguay funcione dentro de la senda de 
la institucionalidad y a corregir -dentro de las Fuerzas Armadas 
o en otras reparticiones estatalos- las irregularidades en la me- 
dida en que sea necesario. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ha llegado a la Mesa una moción 
firmada por todos los señores senadores. 


Léase. 
(Se loc: ) 


“Ante los hechos expuestos y analizados en esta sesión, cl 
Senado expresa su profunda preocupación y reclama que tas 
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investigaciones en curso conduzcan a su inmediato esclarcci- 
miento y a la correspondiente y severa sanción a sus responsa- 
bles.” 


-Se va a votar la moción formulada. 

(Se vota:) 

-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para fundar el voto, 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Queremos señalar que esta resolu- 
ción que acaba de adoptar el Senado, constituye una expresión 
de la capacidad del sistema político, ante situaciones que recla- 
man la investigación, el diligenciamiento y la aplicación de 
sanciones a los responsables de conductas que no se compade- 
cen con la normalidad de la regulación que debe observarse en 
este tipo de hechos. No sólo se solicita la investigación en este 
caso particular, sino también en todos los que sea necesario a 
fin de que el sistema político uruguayo -y dentro de él las 
Fuerzas Armadas- se regule por la más estricta obediencia a la 
Icy y el sometimiento estricto a las jerarquías y a los mandos 
naturales. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
SEÑOR CASSINA. - Señor presidente: nos felicitamos por 


haber contribuido con nuestro voto a la realización de esta 
sesión de interpelación al señor ministro de Defensa Nacional, 
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Asimismo, nos sentimos satisfechos por la decisión que 
unánimemente acaba de adoptar el Senado que pone de relieve 
ante la opinión pública que, frente a una situación absoluta- 
mente irregular -en la que el Poder Legislativo no tiene respon- 
sabilidad alguna- todas las fuerzas políticas representadas en él 
están en condiciones de tomar medidas que procuren solucio- 
nes inmediatas. De este modo, se pretende afirmar vigorosa- 
mente que para todos los uruguayos, más allá de que trabaje- 
mos con o sin uniforme, rigen inexorablemente y sin distingos 
la Constitución y la Ley. 


16) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE. - Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 1 y 24 minutos, presidiendo el doctor 
Aguirre Ramírez y estando presentes los señores senadores 
Alonso Tellechea, Arana, Astori, Batalla, Belvisi, Blanco, 
Bouza, Bouzas, Bruera, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, 
Elso Goñi, Ferrés Pacheco, Gargano, Irurtia, Jude, Korze- 
niak, Millor, Olascoaga, Pereyra, Pérez, Ricaldoni, Santo- 
ro, Silveira Zavala, Urioste y Zumarán). 
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